


Consiglio 41-2016

Il Presidente passa quindi a trattare il decimo punto iscritto all’ordine del giorno: «Approvazione
della Convenzione per la gestione associata del Piano di Zona dell’Ambito N17 per il triennio
2016/2018» e passa la parola all’assessore Carla Cimmino, la quale relaziona sull’argomento. 
Al  termine  della  relazione  dell’assessore  Cimmino,  interviene  il  consigliere  Iannucci,  il  quale
ricorda all’assessore che la commissione consiliare non dà pareri all’Ambito e quindi il passaggio in
Commissione  della  proposta  è  stata  inutile.  Rimarca  il  fatto  che  nell’attuale  organizzazione,
l’Ambito  fa  alcune  cose  ed  i  servizi  sociali  comunali  a  volte  fanno cose  contrarie  o  parallele
all’attività dell’Ambito con inutile spreco di risorse finanziarie, umane, ecc. Afferma che fin quando
non si cambierà sistema di approcciare i servizi sociali le cose non andranno bene, perché se si fosse
già fatta l’azienda unica si sarebbe potuto accedere pure a fondi privilegiati UE. Comunica il suio
voto di astensione sul  presente provvedimento  ed afferma di aspettarsi  di  non arriva all’ultimo
momento del 31 dicembre 2016 per trasformare le modalità di organizzazione dei servizi sociali di
ambito, sennò provvederà la Regione Campania altrimenti.
A  questo  punto,  non  essendovi  ulteriori  interventi  il  Presidente  pone  a  votazione  la  proposta
deliberativa.
Presenti 13; con voti favorevoli 10, contrari  nessuno, astenuti 3 (Mormile, Ricciardi, Iannucci),
resi per alzata di mano: 

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta di deliberazione di cui all’oggetto ed acquisiti sulla stessa i prescritti  pareri di
regolarità tecnica e di regolarità contabile, di cui all’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 18 agosto 2000,
n. 267;
Visto l’esito della votazione effettuata:

DELIBERA

di approvare l’allegata proposta deliberativa relativa all’oggetto,  dando atto che, per l’effetto,  il
dispositivo della medesima è da intendersi qui integralmente trascritto e riprodotto.

Il Presidente propone di votare per l’immediata esecutività della presente deliberazione.
Presenti 13; con voti favorevoli 10, contrari  nessuno, astenuti 3 (Mormile, Ricciardi, Iannucci),
resi per alzata di mano: 

IL CONSIGLIO COMUNALE

Udita la proposta del Presidente;
Visto l’esito della votazione:

DELIBERA

di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’articolo 134, comma 4, del D.
Lgs. 18 agosto 2000, n. 267.

Si dà atto che gli interventi effettuati nel corso della discussione sono riportati nella trascrizione
allegata. 



Il presidente: passiamo ora al 10º capo all’ordine del giorno, approvazione della convenzione per la gestione associata
al piano di zona nell’ambito 17 per il triennio 2016-2018 in viso l’assessore Carla Cimmino a relazionare. 
L’assessore Cimmino: approvazione della convenzione per la gestione associata del piano di zona dell’ambito numero
17 per il triennio 2016-2018. La do per letta.. la posso dare per letta…propone: per i suddetti motivi di approvare il
rinnovo della convenzione per la gestione associata del piano di zona dell’ambito 17 così come risultato dallo schema
provato dalla  delibera del  coordinamento istituzionale numero 11 del  22/4/2016 che viene allegata  questo atto per
consentire  parte  integrante  è  sostanziale  di  dare  mandato  all’assessore  delle  politiche  sociali  di  provvedere  agli
adempimenti. Grazie.
Il presidente: grazie all’assessore Cimmino, ci sono consiglieri che devono intervenire? La parola consigliere Iannucci.
Il consigliere Iannucci: questa convenzione è passata in commissione consiliare, posta dal coordinamento d’ambito.
Ora il principio avrebbe voluto che la bozza di convenzione proposta dal coordinamento d’ambito dovesse passare per i
consigli comunali e non per la commissione consiliare, perché la commissione consiliare fa il  settore rispetto a un
consiglio comunale non dà parere all’ambito, questo tipo di discorso doveva essere affrontato e risolto, io avevo la
possibilità  ed ho proposto anche la possibilità  concreta  che si  cambiasse modo di  intendere  questo coordinamento
istituzionale. Vedete noi stiamo ancora una volta in un regime convenzionale che ci consente ancora una volta e questo
era il momento di anticipare quello che la regione ci obbligherà a fare, e quindi di cambiare la modalità, noi abbiamo il
doppio sistema, un ambito che fa alcune cose e i servizi sociali comunali che fanno altre cose, e a volte posso dirvi che i
servizi sociali comunali fanno cose contrarie o sicuramente parallele senza intaccare in qualche modo quelle che la
politica d’ambito, questo doppio binario ci porta sprecare soldi e risorse tutta una serie di problemi, andava pensato un
discorso nel quale si potesse affidare tutta la politica sociale di una città di 108 mila abitanti formati da questi cinque
comuni che sono Frattamaggiore,  Frattaminore Grumo Nevano, Casandrino, è Sant’Antimo che poi è l’ex distretto
sanitario, però vuol dire che dobbiamo farlo quando saremo costretti a farlo dalla regione che dirà basta così. Io sono
convinto che la commissione consiliare ha dato da questo punto di vista qualche suggerimento, in proprio.. lo doveva
fare il consiglio comunale, perché questa discussione non ce la saremmo trovati qua a ratificare qualcosa che non è solo
frutto dei cinque sindaci o del tecnico che ha proposto ai cinque sindaci questa delibera di ambito ma avremmo fatto in
maniera diversa, facendo un discorso di bozza complessiva. Credo che è una lotta contro i mulini a vento e fin quando
non si cambierà sistema di approcciare alle politiche sociali non saremo destinati a perdere non solo in servizi ma a
perdere anche l’opportunità perché se noi avremmo fatto un’azienda unica avremmo potuto sfruttare appieno quelle che
sono i fondi delle politiche comunitarie 2014 2020 che hanno un asse privilegiato specialmente per le politiche sociali
dove nessuno dei comuni può intervenire ma solo entità che superano i 50.000 abitanti è noi come ambito potevamo
farlo perché siamo una città con tutti i cinque comuni di 108 mila abitanti basta che l’avessimo visto come una città
unica e non perderci in campanilismi avvolta stupidi perché tra queste nostre cinque città non c’è un pezzo di terra quasi
più siamo un’unica città da questo punto di vista almeno avremmo iniziato con le politiche sociali a fare qualcosa.
Quindi che dire! Che personalmente non ho partecipato alla fase costruttiva io mi astengo da questo tipo di discorso,
che non è un votare contro che è inutile, però posso dirvi che mi aspetto di non arrivare all’ultimo momento che la
regione dice che se non vi trova formato entro il  31/12/2016 e non arrivare al 10 dicembre del 2017 mar cerca di
anticipare un po’ questa cosa perché la modalità con cui noi stiamo insieme è direttamente proporzionale all’efficace dei
servizi verso gli ultimi, verso i minori, verso i disabili,, verso gli anziani e tutte quelle categorie che hanno bisogno di
essere maggiormente protetti rispetto a questo discorso di oggi. Grazie
Il  presidente: grazie il  consigliere  Iannucci,  ci  sono altri  consiglieri  che devono intervenire?  Se non ci  sono altri
interventi  passo  direttamente  alla  votazione. I  favorevoli…..  contrari……  astenuti……  il  consiglio  comunale
approva votiamo anche per le mete all’esecuzione dell’atto. I favorevoli….. i contrari…… astenuti….. il consiglio
comunale approva








































