


Consiglio 36-2016

Il Presidente passa quindi a trattare il quinto punto iscritto all’ordine del giorno: «  Art. 193, comma
2, del D.lgs. 18 agosto 2000 n. 267. Verifica di salvaguardia degli equilibri di bilancio esercizio
finanziario  2016/2018»  e  passa  la  parola  all’assessore  Carmine  D’Aponte  che  relaziona
sull’argomento. 
Al termine della  relazione dell’assessore,  interviene il  consigliere  Iannucci,  il  quale annunzia il
proprio voto sfavorevole sul presente provvedimento,  in linea con il voto negativo sul Bilancio
votato pochi mesi or sono. Dichiara che finalmente vi è qualcosa di chiaro sul problema di via Pola
che  finalmente  viene  echitettato  come  un debito  fuori  bilancio  derivante  da  lavori  di  so0mma
urgenza.  Ritiene  che  la  contabilità  finale  per  €  151.000,00,  così  come riportato  nella  proposta,
risulta  per  lavori,  allo  stato,  non  completati.  Afferma  che  bisogna  chiarire  di  chi  siano  le
responsabilità della voragine di via Pola e chiarire a quale titolo il Comune sia intervenuto.  Le
responsabilità sono forse della società Acquedotti, proprietaria della rete idrica e fognaria comunale,
o forse di privati? Bisogna quindi precisare cosa intende fare il  Comune nel caso non vi siano
responsabilità a suo carico: perché accollarsi queste spese? Si opera forse in danno? Ma bisogna
precisarlo.  Ritiene  che  questa  cifra  va  sicuramente  recuperata  perché  vanno  chiarite  le
responsabilità.
Interviene  il  consigliere  Maisto,  il  quale  afferma  che  il  problema  di  via  Pola  interessa  tutti,
maggioranza e opposizione. Chiede quindi delucidazioni in merito all’assessore ai lavori pubblici
arch. Antonio Chiacchio.
L’assessore  Chiacchio interviene per chiarire  di  non disporre al  momento  di documentazione e
notizie in merito alla problematica di via Pola e di non essere, quindi, in grado di fornire risposte
esaurienti. Si riserva di fornire delucidazioni in merito in una prossima seduta consiliare.
A  questo  punto,  non  essendovi  ulteriori  interventi  il  Presidente  pone  a  votazione  la  proposta
deliberativa.
Presenti 12 (alle ore 19,25 si è allontanato il consigliere D’Errico); con voti favorevoli 9, contrari  3
(Mormile, Ricciardi, Iannucci),  resi per alzata di mano: 

IL CONSIGLIO COMUNALE
Vista la proposta di deliberazione di cui all’oggetto ed acquisiti sulla stessa i prescritti  pareri di
regolarità tecnica e di regolarità contabile, di cui all’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 18 agosto 2000,
n. 267;
Visto l’esito della votazione effettuata:

DELIBERA
di approvare l’allegata proposta deliberativa relativa all’oggetto,  dando atto che, per l’effetto,  il
dispositivo della medesima è da intendersi qui integralmente trascritto e riprodotto.

Il Presidente propone di votare per l’immediata esecutività della presente deliberazione.
Presenti 12; con voti favorevoli 9, contrari  3 (Mormile, Ricciardi, Iannucci),  resi per alzata di
mano: 

IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta del Presidente;
Visto l’esito della votazione:

DELIBERA
di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’articolo 134, comma 4, del D.
Lgs. 18 agosto 2000, n. 267.

Si dà atto che gli interventi effettuati nel corso della discussione sono riportati nella trascrizione
allegata. 



Il presidente: passiamo adesso al quinto punto all’ordine del giorno articolo 193 comma due del decreto legislativo 18
agosto 2000 numero 267 verifica di salvaguardia degli  equilibri di  bilancio esercizio finanziario 2016-2018. Invito
l’assessore D’Aponte a relazionare.
L’assessore  D’Aponte: dopo  la  variazione  di  assestamento  del  bilancio,  proponiamo  al  consiglio  la  verifica  di
salvaguardia, degli equilibri di bilancio esercizio finanziario 2016-2018. Premesso che gli enti locali appunto rispettano
durante  la  gestione  la  variazione  di  bilancio  in  pareggio  finanziario e  tutti  gli  equilibri  stabiliti  in  bilancio  per  la
copertura delle spese correnti e per il finanziamento degli investimenti…( l’assessore legge la proposta e le verifiche di
salvaguardia degli equilibri di bilancio  allegato agli atti del consiglio)…quindi questa delibera propedeutica a quella
della variazione. Grazie
Il presidente: il presidente ringrazio l’assessore D’Aponte, ci sono interventi? La parola al consigliere Iannucci.
Il consigliere Iannucci: se può spiegare le quotazioni, che mi riguardano..  e penso che riguardano anche agli  altri
consiglieri della minoranza su questi tre atti che sono: la variazione, l’assestamento, è il riequilibrio. Poiché attengono a
un bilancio preventivo approvato un paio di mesi fa dove c’è stato un voto contrario, è anche naturale che continui
questa cosa, perché non ci si trova d’accordo con alcune premesse di quel bilancio.. ma questo è un modo per dire come
ho votato precedentemente..  lo voterò anche questa sera.  Quello che m’interessa qui sottolineare,  è che finalmente
abbiamo almeno nella premessa di questa deliberazione un qualcosa di chiaro. Viene etichettato come debito fuori
bilancio, per lavori di somma urgenza, io ho avuto già occasione.. innanzitutto..in  questa  contabilità finale io non vedo
i lavori finiti.. quindi significa che oltre a questi soldi ci vorrà qualche altra cosa per ripristinare la sede stradale intanto
questa è una contabilità finale che non è compiutamente eseguita, ma al di là di questo caro sindaco; quando succede
quello che è successo a via Pola.. e che potrebbe succedere anche da altre parti, ma speriamo di no! Ed è : o perché ci
sono problemi tra i privati e quindi dovrebbe pagare il privato, oppure c’è una perdita della rete fognaria o idrica, in
tutte e due i casi il comune non dovrebbe pagare nulla.. allora io non voglio mettere la mani avanti ma voglio dire se noi
riconosciamo che abbiamo ordinato questi lavori è riconosciamo dei soldi, giustamente alla ditta cui abbiamo ordinato il
lavoro, io penso che sia anche giusto che cominciamo a dire di chi sono le responsabilità, perché se le responsabilità
sono dell’acquedotto s.c.p.a bene addebitiamo questa cifra è diciamo che per noi è un problema che riguarda la rete
idrica o la rete fognaria, e mettiamoci questi soldi così li recuperiamo, se invece dipende dal privato a questo punto
dobbiamo dire ai privati che abbiamo affidato dei soldi che loro non avevano dovuto dare. Forse si doveva fare un po’
prima questa cosa, e dire che noi lavoravamo in danno, questo non è stato fatto.. che intenzioni abbiamo di fare? In
questo discorso il comune non c’entra niente, io non vedo perché dovrebbe pagare 151 mila euro a chicchessia, e magari
e magari chiedere che queste cose si protraggano per anni come successo per altre cose.. questo va bene, ma non riesco
a capire perché l’ente dovrebbe accollarsi  questa spesa.  O ci assicuri dicendo che saranno fatti  passi necessari  per
recuperare questa cifra oppure io credo che noi ci stiamo spingendo in un debito fuori bilancio che sicuramente non
approveremo, e che sicuramente quando arriverà qui noi faremo presente queste cose, che la responsabilità non può
essere dell’ente perché l’ente non è responsabile per i privati, o l’ente non è responsabile per chi non ha sistemato la rete
idrica o fognaria e poi è successo quello che è successo, quindi è un modo per intervenire visto che per la prima volta io
vedo qualcosa di ben definito. Vedo una cifra, vedo che questa cifra trattata come un debito fuori bilancio per lavori di
somma urgenza. Finalmente sappiamo la cifra che prima si parlava di € 200.000 poi, non sono € 200.000 ma sono 151
mila € 848 comprenso l’Iva al 10% nella cifra si dice che i lavori finali non sono terminati, è chiaramente c’è questo
tipo di discorso io vorrei è su questo che ci fosse da parte nostra, perché sono soldi dei contribuenti, sono soldi nostri..
che si potesse dire qualcosa di chiaro in questo senso. Grazie
Il presidente: grazie al consigliere Iannucci, ci sono altri consiglieri che devono intervenire? La parola al consigliere
Maisto.
Il consigliere Maisto: caro Franco noi siamo stati tutti quanti interessati a questo problema di via Pola.. personalmente
ho anche dei parenti che abitano la.. abbiamo avuto l’interessamento dell’assessore Chiacchio riguardo questa vicenda
lui ci può spiegare bene di chi sono le responsabilità, perché i soldi sono stati valutati e conteggiati in questo momento
piuttosto che in un altro momento, per cui desidererei che l’assessore Chiacchio ci esponesse questa problematica è
quando finirà questa storia di via Pola. Grazie
Il presidente: grazie al consigliere Maisto, ci sono altri interventi? La parola all’assessore Chiacchio.
L’assessore Chiacchio: caro dottor Maisto, per quanto riguarda via Pola in questo momento mi trovi sprovvisto di
documenti, quindi rischierei di dire qualcosa di sbagliato. È che potrei dare qualche dato non corretto, per cui dopo il
tuo invito e l’invito del consigliere Iannucci.. sicuramente darò una relazione al meglio su questa faccenda. Adesso non
ho  un  minimo  di  documento  per  chiarire  questa  questione,  che  non  è  una  questione  semplice..  per  cui  senza
documentazione..rischierei  di  dire qualcosa di  scorretto,  io ritengo che ci  dobbiamo aggiornare  al  più presto con i
documenti alla mano. Grazie
Il  presidente:  grazie all’assessore Chiacchio,  ci sono altri consiglieri  che devono intervenire? Se non ci sono altri
interventi, passiamo direttamente alla votazione. Si vota per alzata di mano… i favorevoli…. I contrari….. il consiglio
comunale approva.  Si vota anche per l’immediata esecuzione dell’atto. I favorevoli… i contrari… il consiglio
comunale approva.










