


Consiglio 35-2016

Il Presidente passa quindi a trattare il quarto punto iscritto all’ordine del giorno: «Variazione di
assestamento  generale  del  bilancio  di  previsione  2016-2018.  Art.  175,  comma  8,  del  D.  lgs.
267/2000» e passa la parola all’assessore Carmine D’Aponte che relaziona sull’argomento. 
Al  termine  della  relazione  dell’assessore,  interviene  il  consigliere  Iannucci,  il  quale  chiede
delucidazioni all’assessore in merito alla maggiore entrata prevista in circa 1.400.000,00 euro per
maggiori accertamenti IMU annualità 2014;
l’assessore  precisa  che  tale  voce  di  entrata  discende  da  maggiori  accertamenti  IMU  agli  atti
dell’ufficio Tributi derivanti da verifiche effettuate  dallo stesso. Precisa altresì che tale somma non
va iscritta in bilancio completamente tra le voci di spesa corrente, ma solo per circa 563.000,00
euro,  mentre  la  restante  somma  di  €  844.000,00  circa,  ossia  più  del  70%  dell’importo
complessivo ,andrà allocato al fondo crediti di dubbia esigibilità.
A  questo  punto,  non  essendovi  ulteriori  interventi  il  Presidente  pone  a  votazione  la  proposta
deliberativa.
Presenti  12; con voti favorevoli 9 (si è momentaneamente allontanata il consigliere Di Matteo),
contrari  3 (Mormile, Ricciardi, Iannucci),  resi per alzata di mano: 

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta di deliberazione di cui all’oggetto ed acquisiti sulla stessa i prescritti  pareri di
regolarità tecnica e di regolarità contabile, di cui all’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 18 agosto 2000,
n. 267;
Visto l’esito della votazione effettuata:

DELIBERA

di approvare l’allegata proposta deliberativa relativa all’oggetto,  dando atto che, per l’effetto,  il
dispositivo della medesima è da intendersi qui integralmente trascritto e riprodotto.

Il Presidente propone di votare per l’immediata esecutività della presente deliberazione.
Presenti 12; con voti favorevoli 9, contrari  3 (Mormile, Ricciardi, Iannucci),  resi per alzata di

mano:
IL CONSIGLIO COMUNALE

Udita la proposta del Presidente;
Visto l’esito della votazione:

DELIBERA

di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’articolo 134, comma 4, del D.
Lgs. 18 agosto 2000, n. 267.

A questo punto rientra in aula il consigliere Di Matteo. Presenti 13 – assenti 4.

Si dà atto che gli interventi effettuati nel corso della discussione sono riportati nella trascrizione
allegata. 



Il presidente: quarto punto all’ordine del giorno variazione di assestamento generale del bilancio di previsione 2016-
2018 articolo 175, comma 8, del D. Lgs. 267/2000, invito l’assessore D’Aponte a relazionare.
L’assessore  D’Aponte: grazie  presidente,  leggo  la  proposta..(l’assessore  legge  la  proposta  allegata  gli  atti  del
consiglio)…diciamo che c’é lo schema di tutte la reazione in entrata e in uscita, con questa variazione si rispetta anche
l’equilibrio di bilancio. E quindi queste la variazione proposta al consiglio. Grazie
Il presidente: grazie all’assessore D’Aponte,la parola consigliere Iannucci.
Il consigliere Iannucci: c’era una variazione in entrata inerente all’IMU 2014 per più di 1 milione di euro, questa cosa
da chi ci è venuta? Ci è venuta direttamente dall’ente centrale? Io penso che l’IMU si fa. in base alle rendite catastali,
mi chiedevo se c’è stato un aggiornamento in tal senso? Devo dire che ho trovato tutta la documentazione abbastanza
esaustiva, proprio per questo era proprio difficile nelle tabelle da fare, c’è stato uno sforzo di inserire nella premessa una
serie di voci, però se uno voleva entrare nel dettaglio, era un po’ dispersiva come cosa quindi qualche altra cosa. in più
che vada di là dalla mera elencazione. Grazie
Il  presidente: grazie  al  consigliere  Iannucci,  ci  sono  altri  consiglieri.  Che  devono  intervenire?  Allora  la  parola
all’assessore per rispondere al consigliere Iannucci.
L’assessore D’Aponte: la stessa variazione di bilancio, era una variazione, che in base alle esigenze chieste da tutti i
settori abbiamo dovuto in base a delle minori entrate da trasferimenti dello Stato centrale abbiamo dovuto affrontare
questa manovra di bilancio per circa € 550.000. La copertura di questi € 550.000 viene da un accertamento annuale del
2014 dell’IMU, in effetti, è un’annualità di accertamenti presente all’ufficio tributi per tutte le attività di accertamento
che sono state  fatte  dall’ufficio  tributi  sulle  maggiori  rendite  catastali,  sulle  mancate  denunce  di  successione,  per
l’omesso versamento da parte di alcuni contribuenti, per circa 1.400.000. Però, siccome noi adesso stiamo in un nuovo
regime di contabilità e cioè quello armonizzato, certamente non possiamo utilizzare tutto € 1.400.000 come si è fatto in
passato che si appostava € 1.400.000 in entrava e si spendevano € 1.400.000 noi mettiamo € 1.400.000 e per esigenze
puramente tecniche, esigenze di bilancio prendiamo da € 1.400.000 circa € 450.000 è la restante parte va in quel famoso
fondo di crediti di dubbia esigibilità, in modo tale che non possono essere spesi. È quindi a una percentuale stabilita
anche dalla legge che deve essere intorno al 67% del fondo, è per maggior precauzione l’amministrazione ha adottato
una percentuale superiore al 67% per non creare fondi futuri all’interno del bilancio, quindi sono tutta una serie di
accertamenti fatti sull’IMU per l’annualità 2014. Grazie
Il  presidente: grazie all’assessore D’Aponte,  ci  sono altri  consiglieri  che devono intervenire?  Se non ci  sono altri
interventi, passiamo direttamente alla votazione.
Il presidente: votiamo per alzata di mano… I favorevoli….. i contrari….. il consiglio comunale approva, si vota
anche per la immediata esecuzione dell’atto. I favorevoli…… I contrari…… Il consiglio comunale approva.






























