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L’anno 2016 e questo giorno 7 del mese di giugno alle ore 20,00 nella sala delle adunanze
consiliari della Casa comunale a seguito di invito diramato dal Presidente in data 31.05.2016 n.
6224 si è riunito il Consiglio comunale in sessione ordinaria in seduta pubblica di prima convoca-
zione.

Presiede la seduta il Presidente Sig. Angelo Rennella

Dei componenti l’assemblea sono presenti n° 13 ed assenti, sebbene invitati, n° 4

  1.    CHIACCHIO Pietro – Sindaco                            presente [X]   assente   [  ]
N° Cognome e nome dei Consiglieri P A N° Cognome e nome dei Consiglieri P A
2. RENNELLA Angelo X 10. D’ANGELO Pasquale X
3. BRISETTI Gennaro X 11. LIGUORI Vincenzo X
4. MIELE Guido X 12. DE SANTIS Giovanni Pietro X X
5. CHIANESE Giuseppina X 13. FACCENDA Tammaro X
6. MAISTO Tammaro X 14. CHIACCHIO Tammaro X X
7. D’ERRICO Arcangelo X X 15. DI BERNARDO Gaetano X
8. DI MATTEO Anna X 16. RICCIARDI Giuseppe X
9. MORMILE Carmela X X 17. IANNUCCI Francesco X

           
 Assistono, inoltre, alla seduta gli assessori: Carmine D’Aponte, Antonio Chiacchio, Carla

Cimmino, Mario Lamanna, Agnese Scarano.

Giustificano l’assenza i Signori:

Assiste il Segretario Comunale dott. VITTORIO FERRANTE incaricata della redazione del
verbale.



Consiglio 31-2016

Il Presidente prima di iniziare la trattazione dell’ordine de giorno, procede alla nomina degli scruta-
tori nelle persone dei consiglieri Liguori e Maisto per la Maggioranza e Iannucci per la Minoranza.
Comunica quindi di aver autorizzato le riprese in audio e video della presente seduta consiliare.
Chiede infine ai componenti dell’assemblea se vi siano comunicazioni da effettuare.
Interviene il consigliere Di Bernardo, il quale richiama una nota del Sindaco a seguito della segnala-
zione con cui si denunciava la violazione da parte dell’assessore D’Aponte dell’obbligo di astensio-
ne di cui all’art. 78 del D. Lgs. 267/2000 per la vicenda della deliberazione del bilancio partecipati-
vo. Evidenzia alcuni passaggi della nota sindacale laddove si taccia di malafede gli autori della se-
gnalazione. Invita il Sindaco a ritirare immediatamente il termine di malafede rivolto ai cinque con-
siglieri ledendo l’onorabilità degli stessi. Diversamente, afferma, si vedranno costretti ad adire le
vie giudiziarie. Consegna alla Presidenza un documento che si acquisisce agli atti.
Non essendovi altri interventi, il Presidente passa, quindi, a trattare il primo ed unico punto iscritto
all’ordine del giorno: « D.Lgs. 23.06.2011 n. 118 - Approvazione Bilancio di previsione 2016-2018
– Documento Unico di Programmazione  e  relativi allegati.» e passa la parola all’assessore Carmi-
ne D’Aponte che relaziona sull’argomento, dando lettura della proposta di deliberazione.
L’assessore ricorda quindi che la Giunta comunale ha presentato un emendamento relativo all’iscri-
zione delle poste in bilancio relative ai referendum 2016, nonché al riequilibrio di bilancio relativa-
mente agli anni 2017/2018. 
Al termine dell’intervento dell’assessore, non essendovi ulteriori interventi, il Presidente pone a vo-
tazione l’approvazione, in primo luogo, della proposta di emendamento al bilancio di previsione,
come presentata e contenuta nella deliberazione della Giunta comunale n. 91 del 27.05.2016.
Presenti 13 (assenti D’Errico, Mormile, De Santis, Chiacchio Tammaro); con voti favorevoli 9, con-
trari 4 (Ricciardi, Di Bernardo, Faccenda, Iannucci),  resi per alzata di mano, il Consiglio comunale
approva la proposta di emendamento al bilancio di previsione, come presentata e contenuta nella
deliberazione della Giunta comunale n. 91 del 27.05.2016.  
Il Presidente propone di votare per l’immediata esecutività dell’emendamento.
Presenti 13; con voti favorevoli 9, contrari 4 (Ricciardi, Di Bernardo, Faccenda, Iannucci),  resi per
alzata di mano, il Consiglio comunale dichiara l’immediata esecutività della proposta di emenda-
mento al bilancio di previsione 2016/2018.
A questo punto si apre la discussione sul bilancio di previsione.
Interviene il consigliere Di Bernardo, il quale sostiene che la proposta di emendamento testé votata
la dice lunga sull’andamento della contabilità comunale. Ricorda le diffide della Prefettura il parere
dei revisori dei conti che esprimono il loro parere condizionandolo all’approvazione della proposta
di emendamento.  
Alle ore 20,30 entra in aula il consigliere De Santis. Presenti 14 – assenti 3 (D’Errico, Mormile,
Chiacchio).
Il consigliere Di Bernardo continua elencando le spese tagliate a seguito dell’emendamento, tutte
importanti per una migliore vivibilità della città. Sostanzialmente, ritiene, l’impostazione del bilan-
cio è figlia del solito modo di fare amministrazione che non può dare alcun risultato, dimenticando
le raccomandazioni del passato da parte della Corte dei Conti che richiamava la necessità di interve-
nire strutturalmente sulle spese, non certo con l’ufficio di Staff del Sindaco, ma potenziando il Set-
tore Tecnico al fine di poter fare cassa o di rafforzare l’ufficio Tributi. Evidenzia lo sperpero deri-
vante dal bilancio partecipativo, in base al quale vengono previste spese assolutamente non necessa-
rie, quali i fondi stanziati per la biblioteca senza pensare che vi sono fondi regionali all’uopo. Ricor-
da ancora il caso di via Pola e del conseguente debito fuori bilancio: chiede di conoscere se sia stato
previsto in questo bilancio, rivisitando vari passaggi della vicenda. Conclude solo per sintesi atteso
che sarebbero tante le lacune da evidenziare di questo bilancio. Chiude l’intervento esprimendo la
propria solidarietà per gli amministratori che sono stati oggetto di lettere anonime che giudica ver-
gognose e che a nome del suo gruppo condanna a chiara voce.



Interviene il consigliere Liguori, che ricorda il nuovo quadro normativo del D. Lgs. 118/2011 che
impone una diversa e nuova impostazione del bilancio che deve porre in prima fila la lotta all’eva-
sione fiscale per fare cassa. È stato necessario fare dei tagli che comunque, se ritenuti da riconside-
rare, si potranno reinserire, laddove le entrate lo consentiranno, così da contribuire al miglioramento
della vivibilità del paese.
il consigliere  Iannucci, il quale ricorda che questo è il secondo bilancio portato all’attenzione di
questo Consiglio comunale. Ricorda come il primo, nel 2015, fosse stato un bilancio tecnico predi-
sposto dal Commissario straordinario ed approvato all’indomani delle elezioni. Già in quella occa-
sione il bilancio fu oggetto di un emendamento per aumentare il fondo crediti di dubbia esigibilità,
tagliando servizi importanti. Anche quest’anno i Revisori hanno evidenziato le carenze dello stesso
fondo, così da rendere necessario un nuovo emendamento. Lamenta che si sia dovuto arrivare all’ul-
timo giorno addirittura della diffida prefettizia. Se ci si fosse avviati per tempo non ci sarebbe stato
bisogno di un emendamento approvando le necessarie modifiche. Invita a rispettare i termini perché
solo così si potrà predisporre un adeguato schema di bilancio con anticipo, apportando nel corso
dell’esercizio le varianti che si dovessero rendere necessarie. Lavorare invece sul limite delle sca-
denze non consente  una necessaria  programmazione,  né un’altrettanto  necessaria  partecipazione
della città. Annunzia il proprio voto contrario al bilancio proprio per questo modo di lavorare.  
Interviene il consigliere Ricciardi per dichiarazione di voto, affermando che ritiene squallidamente
mediocre lo spettacolo che offre questa amministrazione. Preannunzia il proprio voto contrario, au-
spicando che la dignità di chi siede in questo civico consesso venga fuori e faccia cadere questa am-
ministrazione.
Interviene il Sindaco, il quale, si richiama all’intervento dell’assessore D’Aponte e del consigliere
Liguori, che hanno ben illustrato le difficoltà che la nuova normativa pone nell’impostazione del bi-
lancio. Sull’intervento di Di Bernardo, il riferimento alla malafede citata nella sua nota si riferiva
non certo ad una malafede umana ma politica. Sull’emendamento spiega i motivi che hanno spinto
l’Amministrazione a presentarlo, operazione non certo vietata da alcuna norma. 
Interviene nuovamente il consigliere Di Bernardo, il quale prende atto dell’intervento del Sindaco e
dello sforzo fatto, dichiarandosi soddisfatto. Per dichiarazione di voto preannunzia il voto contrario,
non pregiudizialmente come opposizione, ma per la pochezza del bilancio.
A questo punto, non essendovi ulteriori interventi, il Presidente pone a votazione la proposta delibe-
rativa, dando atto che si vota il bilancio di previsione 2016/2018, così come emendato con la prece-
dente votazione.
Presenti 14; con voti favorevoli 10, contrari 4 (Ricciardi, Di Bernardo, Faccenda, Iannucci),  resi
per alzata di mano: 

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta di deliberazione di cui all’oggetto ed acquisiti sulla stessa i prescritti pareri di re-
golarità tecnica e di regolarità contabile, di cui all’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 18 agosto 2000, n.
267;
Visto l’esito della votazione effettuata:

DELIBERA

di approvare l’allegata proposta deliberativa relativa all’oggetto, dando atto che, per l’effetto, il di-
spositivo della medesima è da intendersi qui integralmente trascritto e riprodotto e che lo stesso si
intende comprensivo dell’emendamento come proposto ed approvato con la precedente votazione.

Il Presidente propone di votare per l’immediata esecutività della presente deliberazione.
Presenti 14; con voti favorevoli 10, contrari 4 (Ricciardi, Di Bernardo, Faccenda, Iannucci),  resi
per alzata di mano: 



IL CONSIGLIO COMUNALE
Udita la proposta del Presidente;
Visto l’esito della votazione:

DELIBERA

di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’articolo 134, comma 4, del D.
Lgs. 18 agosto 2000, n. 267.

Alle ore 21,05, non essendovi altri argomenti da trattare, il Presidente dichiara chiusa la seduta.

Si dà atto che gli interventi effettuati nel corso della discussione sono riportati nella trascrizione al-
legata. 



Il presidente: buonasera a tutti, invito il segretario generale a fare l’appello…
Il presidente:  all’appello nominale sono  presenti….13…. assenti…4… dichiaro aperta la seduta. La nomina degli
scrutatori, per la maggioranza  il consigliere Maisto, e il consigliere Liguori,  per la minoranza il consigliere Iannucci. È
arrivata al banco della presidenza una richiesta di registrazione video del consiglio comunale da parte del signor Rec-
cia.. La presidenza autorizza..
Il presidente: ci sono comunicazioni da parte del sindaco? C’è qualche assessore che deve comunicare? Ci sono consi-
glieri e devono comunicare? La parola al consigliere Di Bernardo
Il consigliere Di Bernardo: buona sera a tutti, caro presidente negli ultimi giorni è arrivata una comunicazione a segui-
to di una segnalazione da parte di un assessore, precisamente da parte dell’assessore D’Aponte in questa comunicazio -
ne, in questa nota, firmata dal sindaco di Grumo Nevano.. e volevo portare a conoscenza l’intera assise di questa bella
comunicazione,che mi è arrivata.. nella quale comunicazione il sindaco in base a questa segnalazioni di violazioni che il
sottoscritto insieme al suo gruppo, ai due consiglieri cinque stelle.. Ricciardi è Mormile abbiamo inoltrato ad alcune au-
torità competenti, e cioè vale a dire alla prefettura, alla procura di Napoli Nord, all’autorità nazionale anticorruzione,
allo stesso assessore al bilancio, e al presidente del consiglio.. nella nota io ho riscontrato che ci sono.. è la voglio legge-
re; salto un po’ di passi inutili, è si dice si intende con la presente precisare che l’oggetto  della segnalazione della pre -
sente violazione del disposto articolo 78 appare del tutto inconsistente pretestuoso e qui di seguito si chiarisce a cosa si
riferisce; questa.. è la nota che il sindaco porge all’attenzione del sottoscritto, solo del sottoscritto.. appare doveroso
rammentare che l’articolo 78 stabilisce che gli amministratori comunali hanno l’obbligo di astenersi a prendere parte
alla discussione o alla votazione di atti riguardanti interessi propri, dei propri familiari.. ora cosa lamentano i consiglieri
comunali; che in data 20 maggio 2016 veniva approvata dalla giunta comunale la delibera numero 88 proposta dall’as -
sessore al bilancio D’Aponte con la quale venivano approvati alcuni progetti relativi al bilancio di previsione 2016-
2018 uno di questi progetti praticamente approvati e finanziati con la suddetta deliberazione, denominato sport per tutti
è stato presentato dalla signor D’orso Giuseppina,è da…. Salvatore… ecc. nel precisare che in caso di obbligo di asten-
sione l’amministratore comunale non si deve solo astenere dal prendere parte alla votazione.. ma non deve proprio par -
tecipare alla discussione in argomento.. notiamo che in primo luogo nella propria nota il consigliere comunale non si
sofferma sull’aspetto fondamentale che controlla l’articolo 78 ecc. inoltre devo ricordare che il Consiglio di Stato sezio-
ne quarta del 2002 quindi ben 14 anni fa ha precisato la portata del concetto di interesse dell’amministrazione previsto
dall’articolo 78, ancora dice che la deliberazione di giunta comunale inererente alla partecipazione del documento il bi -
lancio di previsione, di tale documento espressamente previsto dal regolamento comunale del bilancio partecipativo
come quale strumento di stimolo e di partecipazione dei cittadini in materia di programmazione economica e finanziaria
comune. Quindi ammessi al finanziamento del progetto presentato dal signor il D’orso Giuseppina,eccetera che a nome
di un comitato cittadino denominato sport per tutti, precisato che la pratica dell’attività sportiva importante per rimanere
in salute, tutte cose buonissime  eccetera. Si propone di acquistare attrezzature di base idoneo allo svolgimento della
pratica sportiva in generale quali saranno custoditi all’interno della struttura, eccetera..ancora per questa specifica pro-
posta la deliberazione di giunta comunale ha previsto la deliberazione di giunta comunale un finanziamento di euro
3000 sempre a detta del sindaco.. appare addirittura superfluo dopo aver riportato quanto integralmente proposto dai si-
gnori D’Orso sempre a nome di questo comitato precisare che in niente l’assessore al bilancio ha utilizzato l’articolo 78
proponendo la deliberazione di giunta comunale. Il finanziamento del progetto sport per tutti non è certo finalizzato al -
l’inseguimento d’interessi personali eccetera. Alla fine, è qui è una cosa abbastanza delicata dice ritenuto di aver chiari -
to in ogni aspetto quanto segnalato dai consiglieri comunali che con una buona dose di malafede, perché la problematica
era stata ampiamente discussa e chiarito in sede di consiglio comunale si rende a disposizione per qualsiasi chiarimento
eccetera. Allora io ho le sporgo un documento in risposta a questa nota dove in effetti sicuramente con un’attenta lettura
si riuscirà a comprendere qual è l’effettivo significato sia della nota del sindaco a difesa dell’assessore D’Aponte e sia a
quali sono le anomalie in essa riscontrate,è palese il conflitto di interessi e la violazione dell’articolo 78 ecc. ipotizzando
anche un eccesso di potere in quanto tale documento allegato alla delibera che riporta i vari progetti approvati e medie
di finanziamenti la proponente del progetto cognato dell’assessore, a margine della scheda relativa al progetto proposto
comunica all’ente la cifra di euro 3500 corretta per la sua realizzazione, lo stesso regolamento del bilancio il segretario
conosceva benissimo l’articolo quattro terza fase valutazione delle proposte parla semplicemente di osservazioni e pro -
getti da parte dei cittadini, nel merito quindi si ritiene che il progetto non trattasi di mera presentazione  di un progetto
ma di una vera e propria richiesta di finanziamento, in quanto una regolare procedura amministrativa regolamentare
avrebbe indicato come primo step la assunzione agli atti, della idea proposta per poi passare alla determinazione dei co -
sti da parte dell’ente, e certamente non quelli richiesti dalla proponente come riportate nella scheda direttamente appro -
vata ed adottata è finanziata con la stessa delibera, per quanto concerne poi la dose di malafede il sindaco assumendosi
tutta la responsabilità attribuisce ai cinque consiglieri denuncianti della violazione.. caro sindaco noi la invitiamo a retti-
ficare immediatamente il termine malafede in quanto.. detto termine risulta essere gravemente lesivo della onorabilità
rispetto ai consiglieri comunali ai quali è stato diretto.. pertanto qualora  debba essere fatto diversamente ci vedrà co-
stretti ad inoltrare formale denuncia per quei reati ché l’autorità giudiziaria vorrà ravvisare nei suoi confronti. Questo
era doveroso caro presidente, segnalare questa cosa in virtù del fatto che il sindaco si è assunto una responsabilità molto
forte, quindi io invito il sindaco a rettificare questi termini di malafede e poi si può parlare andare all’autorità competen-
ti o in procura.. e potere  parlare nel merito della questione..quindi una segnalazione di cinque consiglieri comunali han-
no portato all’attenzione delle autorità competenti, quindi io mi auguro Signor sindaco del comune di Grumo Nevano



primo nostro cittadino che lei voglia stemperare un attimino questa sua posizione nei confronti dei cinque consiglieri
comunali.. adottando immediatamente provvedimenti al cambio del termine.. malafede.. è questo è semplicemente un
invito.. che noi rivolgiamo con Massimo garbo al nostro primo concittadino, pertanto qualora ci dovessero essere gli
estremi per una eventuale querela di diffamazione, ho altre cose.. ho terminato grazie
Il presidente: Grazie al consigliere Di Bernardo, ci sono consiglieri che devono intervenire? Se non ci sono altri consi-
glieri… passiamo al primo capo all’ordine del giorno.
Il presidente: decreto legislativo 26 giugno 2011 numero 118 approvazione bilancio di previsione 2016-2018 docu-
mento unico di programmazione e relativi allegati. Invito l’assessore D’Aponte a relazionare
L’assessore D’Aponte: buonasera a tutti, leggo la proposta per l’approvazione del bilancio di previsione 2016-2018…
(l’assessore legge la proposta allegata agli atti del consiglio)..quindi per questo si propone al consiglio di adottare lo
schema di bilancio con tutti gli allegati. Grazie
Il presidente: grazie all’assessore D’Aponte, ci sono consiglieri che devono intervenire? La parola al consigliere Di
Bernardo
Il consigliere Di Bernardo: scusi presidente. Questa è la votazione per l’emendamento proposto? Poi ci sarà la discus-
sione sul bilancio?
Il Presidente: … “SI”…
Il presidente: se non ci sono interventi  in merito all’emendamento, si passa alla votazione. Votiamo per alzata di
mano… i favorevoli…. I contrari… il consiglio comunale approva… votiamo anche per l’immediata esecuzione dell’at-
to. I favorevoli ………. I contrari…… il consiglio comunale approva.
Il presidente: ci sono consiglieri che devono intervenire in merito alla questione del bilancio? La parola al consigliere
Di Bernardo.
Il consigliere Di Bernardo: grazie presidente, appare doveroso che l’assessore il dottor D’Aponte non ha chiarito con
estrema lucidità quello che effettivamente stiamo andando ad approvare..  partiamo dal presupposto importante ed è
quello che l’emendamento che avete votato la dice tutta sulla vita contabile del paese,della programmazione, sostanzial-
mente siamo stati come io ho già ho riferito in questa pubblica assiste nello scorso consiglio comunale.. e i revisori dei
conti avevano rilevato delle serie  criticità relativamente all’approvazione del consuntivo, successivamente al consunti-
vo si sono aggiunte due tegole sul comune di Grumo Nevano, relative alla diffida della prefettura, che è entro il 7 giu -
gno si doveva approvare il bilancio per l’esercizio 2016-2018 a questo eseguito il parere dei revisori dei conti i quali di -
cono esattamente questo: che il collegio si esprime e pertanto dopo una serie di criticità in tutti i sensi.. parere favorevo-
le sulla proposta di bilancio di previsione 2016-2018 e i suoi documenti allegati a condizione della contestuale approva -
zione dell’emendamento da parte del consiglio comunale, noi sappiamo che è già in sé e per sé.. e con questo mi dispia -
ce perché non vedo neanche l’assessore De Biase..che poi è lui che ha avuto la lungimiranza di trovare una soluzione,
grazie alle sue alchimie strategiche eccetera.. ha trovato la soluzione per poter far fronte a questo eventuale squilibrio di
bilancio, perché qualora non si faceva quest’emendamento l’equilibrio di bilancio ovviamente se ne andava via quindi
c’erano delle grossissime difficoltà.. a partire dal primo cittadino fino all’ultimo.. fino all’intero paese.. quindi l’emen-
damento in se stesso.. con l’assessore D’Aponte che è sua materia.. che a differenza mia io di questa materia non ne ca -
pisco assolutamente nulla.. la sua materia è questa.. e mi sembra inverosimile come si stia lavorando da anni su questi
benedetti conti.. però più ci lavora l’assessore numero due assessore D’Aponte e più andiamo sotto.. in una maniera ver-
tiginosa e alla fine ci troviamo in un imbuto dove secondo la previsione ci mancheranno anche i tappetti per le penne..
perché secondo questa previsione non c’è possibilità di comprare quello che serve.. questa è una cosa vergognosa.. per
non dire fallimentare.. farsi suggerire quello che bisogna fare.. in pratica dai revisori i quali hanno detto facciamo que-
st’emendamento altrimenti non ve ne uscite.. è poi chi ci ha messo mano?… ci ha messo mano…. Sostanzialmente pri-
ma di candidarsi l’assessore D’Aponte era sicuramente a conoscenza di quello che faceva.. perché non è possibile, non
si spiega.. che è un amministratore, un serio professionista.. ma dal mio punto di vista ci sono delle lacune grosse quan -
to una nazione per quanto riguarda il discorso politico e amministrativo. Certamente non professionale al quale va tanto
di cappello.. allora io prima dicevo.. che; è mai possibile che un politico così  navigato come l’assessore D’Aponte ab-
bia difficoltà ad interpretare le problematiche del paese, ricorrendo sempre a manovre poco chiare..tipo il fondo di dub-
bia esigibilità per € 800.000.. relativamente alle multe stradali.. un paese piccolo come Grumo Nevano che si prevede
che i vigili facciano le multe per oltre € 800.000 in un anno? è stato riscontrato che questo era impossibile.. è i poveri
vigili hanno provveduto sostanzialmente a fare il possibile.. ed hanno ricavato circa € 40.000.. è quindi il cinque o 6%
dell’importo.. è poi vedere i vigili  urbani secondo questo previsionale 2015.. nonostante siano state tagliate..circa €
25.000.. è poi ci lamentiamo che vediamo qualche vigile urbano che cammina per la città senza divisa.. ancora se volete
sapere vi posso dire quali spese sono state tagliate, un taglio alle spese per servizi importanti, e cioè video sorveglianza,
meno € 20.000.. una video sorveglianza che noi stessi insieme a voi abbiamo propagandato durante la campagna eletto-
rale, saremo una città pulita, perfetta, video sorvegliata.. con questo taglio possiamo porre fine alle nostre speranze di
avere una video sorveglianza sul paese, ancora utenze scuole -5000.. spese varie scuole elementari almeno 15.000.. sto
leggendo il prospetto analitico, Protezione civile -5000 tutela salute pubblica -5000.. ed era necessario… perché se non
si fosse fatto quest’emendamento sicuramente non avremmo raggiunto l’equilibrio di bilancio, perché a monte sono sta-
te fatti degli accorgimenti che dal mio punto di vista fanno acqua da tutte le parti, sono stati fatti dei tagli ai servizi es-
senziali invece di prestare fede a quello che avevano confermato nelle note, nelle delibera della corte dei conti.. e gli
stessi revisori contabili già precedentemente. Quindi i revisori e alla stessa corte dei conti dicevano attenzione qui le



cose non vanno bene.. è dovete fronteggiare il problema a monte, a rafforzare l’ufficio tecnico, rafforzare l’ufficio tribu-
ti ufficio che sostanzialmente sono quelli che possono dare un aiuto per fare cassa.. invece spendiamo una somma di
soldi per quanto riguarda lo staff del sindaco.. ed è anche giusto che il sindaco si avvalga di alcuni collaboratori, ma for -
se la scelta dei collaboratori, la scelta dei ruoli che vanno ad occupare.. per far funzionare la macchina amministrativa è
con questi risultati che non li dice Gaetano Di Bernardo ma lo dicono gli altri, invece sarebbe stato opportuno intrapren-
dere un’altra strada, quella di rafforzare l’ufficio tributi.. invece un’altra discussione che volevo intraprendere era quella
relativa allo sperpero dei soldi per il bilancio partecipativo.. abbiamo visto questo bilancio partecipativo e voi avete con-
tezza di me..se vogliamo scendere nei particolari notiamo sostanzialmente che nella stesura del bilancio partecipativo,
noi abbiamo dato € 8000 per l’acquisto di alcuni strumenti per la biblioteca, allora io voglio.. portare a conoscenza a tut-
ta l’assise che sostanzialmente questo progetto della biblioteca fa acqua da tutte le parti, perché c’è una delibera di giun-
ta regionale precisamente il decreto numero 28 del 14 aprile 2016 dalla quale delibera si potevano prendere questi fondi,
questi finanziamenti regionali.. che sono stati poi prorogati il 20 giugno.. vogliamo parlarne ancora della situazione di
via Pola, prima ho girato una domanda al segretario generale rispetto ai debiti fuori bilancio il quale mi diceva, che for-
se c’erano, forse non c’erano.. ecc. io però non ho capito questo fatto dei residui fuori bilancio, sostanzialmente dove io
non mi trovo e sapere se questo debito è stato inserito non è stato inserito, quindi se cortesemente me lo spiegano gli as-
sessori.. comunque caro segretario Lei sa benissimo meglio di me che questo debito.. per lo sprofondamento di via
Pola.. e quindi si è tratto un’obbligazione con un terzo, traendosi quest’obbligazione con un terzo non si fa altro che di-
chiarare a seguito di una somma urgenza.. quindi non si è fatto altro che dichiarare un debito che si deve pagare al forni-
tore il quale ha prestato il servizio, il quale deve essere pagato giustamente.. allora io vorrei capire come mai questo de-
bito fuori bilancio, è inserito.. o non è inserito… se deve essere pagato.. o non pagato? Perché qualora c’è lo sforamento
di questo debito fuori bilancio.. sostanzialmente ci potremmo trovare in serie difficoltà anche su questo, quindi sarà ac-
cortezza dell’assessore anche in un’altra seduta delucidarmi un attimino.. ci sono troppe cose che dovrei dire questa sera
intanto io su alcune cose ho un attimino stretto, e capisco che potrei tediare da un punto di vista di argomentazioni..
però sostanzialmente io quello che dovevo dire l’ho detto, poi saranno gli egregi colleghi della maggioranza valutare se
ho detto bugie, oppure altro.. poi sarà la città a giudicare.. per completare volevo soltanto a carattere personale, e senza
polemizzare.. se negli ultimi giorni si sono avute delle cose tipo lettere anonime.. ripeto deprecabili e che dal nostro
punto di vista non vanno fatte assolutamente, quindi volevo confermare la nostra piena solidarietà alle persone che sono
state oggetto di queste nefandezze vergognose, dal mio punto di vista, dal nostro punto di vista.. dal punto di vista del
gruppo che rappresento ritengo vergognoso.. e difendiamo a spada tratta la legittimità degli atti, il nome, della traspa -
renza è  quanto altro.. giusto per fare chiarezza su alcune voci che si sono sentite negli ultimi giorni. Per il momento ho
terminato grazie
Il presidente: grazie al consigliere Di Bernardo, ci sono altri consiglieri che devono intervenire? La parola al consiglie-
re Liguori.
Il consigliere Liguori: Buonasera ai presenti, ci troviamo in quest’aula per approvare il bilancio di previsione 2016, un
bilancio che per la prima volta viene votato in base alla normativa della armonizzazione contabile che in sostanza abbia-
mo ribadito più volte sia io che il consigliere Iannucci che questa normativa pone dei freni agli enti, in sostanza l’ente
potrà effettuare delle spese soltanto nel momento in cui si sarà garantita delle entrate. quindi un bilancio sicuramente
che impone una maggiore responsabilità nell’effettuare le spese di soldi pubblici, un bilancio che non può prescindere
da una attenta attività gestionale atta a reperire maggiori entrate in bilancio. E questo lo ha detto anche il consigliere Di
Bernardo, che purtroppo.. diciamo che all’interno del nostro bilancio c’è un appostamento di una quota dal fondo credi -
to di dubbia esigibilità, in sostanza questo fondo credito di dubbia esigibilità.. consiste in entrate pregresse che l’ente
non riesce a riscuotere, entrate non solo proveniente dalle sanzioni del codice della strada ma provenienti anche da tarif-
fa rifiuti, diverse entrate anche patrimoniale.. e purtroppo come ha detto il consigliere Di Bernardo la nuova normativa
contabile sul bilancio armonizzato non può che far fare a questa amministrazione una attenta attività di lotta di evasione
tributaria rafforzando sicuramente l’ufficio tributi per fare cassa, cosa sostenuta anche dallo stesso avvocato Di Bernar-
do, fare cassa significa porre in essere una serie di attività, contrastanti e tendente a contrastare l’evasione fiscale.. pur-
troppo c’è una percentuale di evasione molto elevata, ed in questi giorni stanno pervenendo presso l’ente ricorsi da parte
di alcuni cittadini nei quali i ricorsi si evince che gli stessi non pagano tributi da diversi anni, gli stessi tributi che poi
vanno ad incrementare il fondo credito di dubbia esigibilità.. quindi con un poco di responsabilità da parte di tutti citta-
dini, da parte di tutti noi.. le tasse vanno pagate.. è che è inutile appellarsi a prescrizioni, sollevare cavilli giudiziari, sol -
levare eccessi di notifica perché il nostro dovere di cittadini è quello di pagare le tasse.. in un momento dove tutti citta -
dini onesti pagano le tasse, per far sì che l’ente possa erogare dei servizi essenziali, dei servizi necessari per il suo fon -
damento della nostra città non possiamo che dare l’esempio.. pagando quanto dovuto quindi dobbiamo esortare in que-
sta pubblica aula tutti cittadini a far sì che gli stessi pagano le tasse, a farsi degli stessi limitano il contenzioso tributario
e che gli stessi non vadano ad incrementare quello che è il nostro fondo credito di dubbia esigibilità che dovrà essere
gioco forza incrementato.. perché tale fondo permetterà una riduzione maggiore dell’ente, ora fermo restando che sono
stati previsti dei tagli in alcuni capitoli di bilancio certamente la stessa nuova normativa sull’armonizzazione contabile
permetterà quest’amministrazione di operare addirittura diversamente da quanto avveniva negli anni precedenti con va-
riazioni di bilancio fino al 31 dicembre di operare variazioni da parte della giunta comunale. Quindi è chiaro che nel
momento in cui questa amministrazione metterà in campo una seria politica atta a far si che le entrate tributarie entrino
con una maggiore quantità all’interno del nostro ente sicuramente le stesse andranno a bilanciare delle spese che saran -



no necessarie ed indispensabili per elevare il tenore di vita dei cittadini e per fornire maggiore vigore e vitalità alla no-
stra città. Grazie
Il presidente: grazie al consigliere Liguori, ci sono consiglieri che devono intervenire? La parola al consigliere Iannuc -
ci.
Il consigliere Iannucci: è questo il secondo bilancio di previsione, che questo consiglio comunale approva.. il primo fu
fatto alla fine di agosto, perché erano quelli termini nei quali questa amministrazione ha preso servizio.. quindi alla fine
di agosto c’è stata l’approvazione di un bilancio di previsione sostanzialmente tecnico perché era un bilancio di previ -
sione predisposto dal commissario prefettizio.. e chiaramente c’è stata possibilità di fare delle cose.. io lo ricordo il mio
voto in quel caso,il bilancio preventivo predisposto dal commissario prefettizio.. io ricordo il mio voto in quel caso, pro-
prio perché si trattava di un bilancio di previsione tecnico e preparato dal commissario prefettizio fu quello di astensio -
ne.. già in quella sede ci fu un emendamento al bilancio, questa sta diventando una situazione un po’ particolare perché
in effetti in questo caso questa secondo l’emendamento che noi facciamo questo bilancio che riguarda un aumento di
questo benedetto acronimo che sono fondo crediti di dubbia esigibilità, anche i vecchi revisori dei conti quelli che sono
andati via un paio di settimane fa.. hanno detto con chiarezza che non bastava ed era la prima volta che si appostava
questo benedetto fondo.. che non bastava quello bisognava incrementare.. anche allora io ricordo che per incrementare
questo fondo, questo credito furono ridotti.. già  i servizi di questa città che riesce a dare, ancora una volta revisori dei
conti.. i nuovi revisori dei conti.. hanno guardato questo bilancio aldilà del fatto che non c’erano i discorsi referendari..
anche questi hanno detto il fondo di credito di dubbia esigibilità non basta deve aumentare.. è questo emendamento non
fa altro che così come quello di agosto dell’anno scorso aumentare questo fondo.. vedete è frutto anche questo di una
normativa che sta cambiando, e che rende ancora più difficile la predisposizione del bilancio.. ma è anche vero il fatto
che noi dobbiamo arrivare sempre all’ultimo giorno utile perché l’ultimo giorno di una diffida per poter approvare que-
sto bilancio.. perché se ci fosse stato il tempo di poter fare delle cose prima certamente non saremmo arrivati a questo..
anche perché la giunta lo avrebbe riapprovato di nuovo .. vedete.. già le cose sono difficili, quando arriviamo agli ultimi
secondi diventa veramente impossibile fare un buon lavoro.. e si cade di nuovo nel fatto che il primo emendamento  di
questo bilancio di quest’amministrazione lo fa l’amministrazione stessa, è successo nel 2015 nel bilancio di previsione,
è successo nel bilancio di previsione 2016-18 spero che questo serva a fare in modo che al di là di quelli che sono i di-
scorsi normativi che a volte ci portano a perdere tempo, ma si abbia il coraggio di approvare un bilancio finalmente nei
termini giusti.. cioè nei tempi indicati dalla legge, se poi intervengono variazioni, si viene qui in consiglio comunale si
dice. Una norma è cambiata, è il caso che noi facciamo una variazione di bilancio.. perché sennò siamo costretti.. a fare
emendamenti ad un bilancio che  dovrebbe fare la opposizione.. non la maggioranza, perché la maggioranza ha il tempo
di fare quello che deve fare.. quando avviene questo è perché non c’è tempo di approvare un nuovo progetto di bilancio,
perché chiaramente scadono i termini è non c’è la possibilità.. poi credo che in un anno… non credo che possa andare
bene così..noi riteniamo che sia stato fatto il possibile, forse si deve fare di più.. il discorso del piano triennale delle ope-
re pubbliche, e la possibilità concreta di poter far partecipare la città..questo doveva essere un di più è la partecipazione
con una predisposizione al bilancio, è un qualcosa che deve coinvolgere le forze della città complessivamente.. perché
una cosa è dire cosa ne vogliamo fare di € 30.000..  ci sono state solo otto proposte, ma un’altra cosa dire noi prevedia -
mo di fare questo come opere pubbliche quant’altro, cosa ne dice la città.. cosa ne dicono le associazioni, i sindacati,
quelli che almeno cercano di aggregare cittadini.. ecco dovrebbe esserci il tempo per fare questo, non è una cosa parti-
colare.. sia pure in maniera allargata nel 2013 per  due incontri è stato fatto almeno l’ascolto, che ha determinato una
certa fascia di esenzione nella allora Tarsu,quindi la modulazione della tassa è stata fatta ascoltando la città.. è quelli
che sono stati chiamati in questa aula sia a luglio che ai primi di settembre, allora io mi aspetto questo: un maggior coin-
volgimento è partecipazione della città e anche dei consiglieri comunali che non hanno la possibilità di partecipare di -
rettamente queste cose, in merito a questo che io vi chiedo di migliorare oltre al fatto che abbiamo una scadenza tra un
mese del nuovo documento unico di programmazione dove… voglio vedere quali obiettivi strategici questa amministra-
zione vorrà fare.. è quando poi questi si trasformeranno in obiettivi creativi.. quindi queste cose non devono essere pre -
so sotto gamba perché è vero che sono lacci e laccioli che stringono però dorrebbero stringere anche chi amministra a
rapportarsi di più con la cittadinanza, questo è quello che i principi che deve attenersi un bilancio.. è cioè quello della
pubblicizzazione.. e non la pubblicizzazione dopo che è stato approvato, ma prima di approvarlo, perché la città capisca
perché dei servizi non possono essere erogati.. e magari quando.. vede che c’è una capacità di riscossione bassa. Solo il
60% paga i tributi. magari  i cittadini possono anche suggerire le modalità.. e magari quel 30% che potrebbe.. è non
paga…. È vedere come si può costringere quelle persone a poter pagare.. io vi annuncio il mio voto contro a differenza
dell’altro anno, quindi non approverò questo bilancio.. perché reputo che nonostante ci fosse stato il tempo di predispor-
re un bilancio per tempo siamo arrivati all’ultimo giorno utile della diffida, e questo la dice lunga sul discorso di una
volontà di voler uscire dalle secche di questo pantano. Grazie
Il presidente: grazie al consigliere Iannucci, ci sono consiglieri che devono intervenire. La parola al consigliere Ric-
ciardi
Il consigliere Ricciardi: buonasera a tutti, Presidente solo per la dichiarazione di voto, perché questa sera molti si chie-
deranno perché non sono intervenuto né nelle comunicazioni, né nel dibattito per quanto riguarda il bilancio.. la medio-
crità dimostrata da questa amministrazione in questo ultimo anno è veramente paradossale, e allarmante.. lo spettacolo
che viene rappresentato ai Grumesi ogni volta che si raduna questa sconcertante Assise.. e non intendiamo partecipare
come gruppo più a questo spettacolo, perciò sono stato zitto.. questa sera mi sarei dovuto imbavagliare, voteremo contro



questo bilancio e ci auguriamo che la dignità di chi siede su queste poltrone venga fuori e faccia cadere questa ammini -
strazione. Grazie
Il presidente: grazie al consigliere Ricciardi, ci sono consiglieri che devono intervenire? Se non ci sono consiglieri che
devono intervenire. La parola al sindaco
Il sindaco: buonasera a tutti, questa sera mi ero ripromesso di non intervenire in questo consiglio comunale perché sa -
pete benissimo quando io ci tengo al problema tecnico, e questa sera si parlava del bilancio, il bilancio è stato redatto
dai miei collaboratori gli assessori  i consiglieri comunali, devo dare atto all’assessore vicesindaco Carmine D’Aponte e
al capogruppo di progetto comune Enzo Liguori, di aver spiegato in modo così perfetto il nuovo bilancio comunale.
Nuovo bilancio comunale che come diceva il consigliere Liguori, è un bilancio armonico. Se non ci sono le entrate, non
si può spendere; il primo anno che questo bilancio, con queste leggi è approvato. Volevo rispondere all’avvocato Di
Bernardo per quanto riguarda quella nota. che non ricordavo bene, essendo lungo non ricordavo con la parola finale,
sono andato a rileggere, e non leggo tutto. Ritenuto di chiarire in ogni aspetto in consiglio comunale con una buona
dose di malafede cinque consiglieri comunali sono Gaetano Di Bernardo, Tammaro Faccenda, Tammaro Chiacchio,
Carmela Mormile, Giuseppe Ricciardi. Non mi riferiva certamente una dose di malafede umana, la via era semplice -
mente politica. Ma io ho messo in dubbio la malafede di qualunque persona umana, con la quale ho avuto a che fare.
Quindi mi riferiva certamente, al termine malafede politica.. quindi non mi riferivo all’altra malafede umana.. quindi
probabilmente parlerò col segretario, e sarà dato mandato di cambiare questa parola.. non era legata certamente alla ma-
lafede umana. Oltre al rispetto politico, a me interessa il rispetto umano della persona. Quindi lungi da me d’aver pensa-
to una cosa del genere nei vostri confronti,mi scuso con tutti e ribadisco ancora una volta che questo mio intervento è
dovuto soltanto a chiarire questa situazione, ma il bilancio è il futuro di Grumo Nevano ed è normale che gli amici del -
l’opposizione votano contro e non mi riferisco all’amico Iannucci.. che si riferiva che gli emendamenti possono presen-
ta soltanto dall’opposizione, ma non c’è nessuna legge che prevede che l’emendamento non possa essere presentato an-
che dalla maggioranza. Quindi ripeto essendo io il primo cittadino, abbiamo fatto un bilancio che aiuti le fasce più de-
boli della popolazione, è come diceva ancora l’avvocato Liguori e il bilancio attualmente è con l’unico vantaggio è
cambiare la spesa anche giornaliera.. quindi ritengo opportuno che nel momento in cui ci siano emendamenti che posso-
no portare ad un benessere a convivere più civile dei cittadini Grumesi ben vengano questi emendamenti a queste mani -
festazioni. Grazie
Il presidente: grazie al sindaco, la parola al consigliere Di Bernardo
Il consigliere Di Bernardo: grazie presidente, prendiamo atto delle parole dette dal sindaco, della buona fede non della
malafede come detto, indicato.. purtroppo le interpretazioni dal tenore della comunicazione non è che ci sia molta diffi-
coltà di interpretare. Ma. A ogni buon modo accettiamo la sua buona. Fede quindi ne siamo contenti, invece l’ultima
cosa come dichiarazione di voto e che ovviamente oltre a essere dell’opposizione. Il nostro voto è contrario, ma non
perché siamo dell’opposizione, non ci sono abbastanza indicazioni nelle entrate, quindi sarebbe il caso di tornare a una
cabina di regia, di trovare finanziamenti nazionali europei, regionali quant’altro, quindi con una cabina di regia di per-
sone che possono essere in grado di valorizzare questo aspetto sostanzialmente di riportare dei benefici all’intero paese.
Ma. Se non riusciamo a fare ciò, sostanzialmente, le difficoltà non è che l’avrà soltanto l’amministrazione, che noi au -
guriamo lunga vita soprattutto in questo momento ma sostanzialmente c’è una difficoltà oggettiva da parte di tutta la
città. Grazie quindi la nostra dichiarazione praticamente negativa. Grazie
Il presidente: se non ci sono altri interventi, si passa direttamente alla votazione, votiamo per alzata di mano. I favore -
voli….. i contrari…. Astenuti….. il consiglio comunale approva. Votiamo anche per l’immediata esecuzione dell’atto. I
favorevoli……. I contrari….. astenuti…. Il consiglio comunale approva.
Il presidente: alle ore 21:05 dichiaro chiusa la seduta. Buonanotte a tutti.




























































































