




Il presidente: passiamo al sesto capo All’ordine del giorno, mozione del consigliere comunale Gaetano Di Bernardo 
del  23  marzo  2016  in  merito  alla  revoca  della  delibera  di  giunta  comunale  numero  20-23  del  2016  e  circa 
l’approvazione di un atto d’indirizzo della redazione del PUC. La parola al consigliere Di Bernardo per relazionare
Il consigliere Di Bernardo: presidente se lei mi dà il permesso io la leggo. Oggetto: mozione consiliare ai sensi del  
regolamento del consiglio comunale articolo 22 comma 9-10-5, premesso che con delibera di giunta comunale numero 
20-23 2016 sia avviato un iter per la modifica degli articoli 16-17…( il consigliere è Di Bernardo legge la relazione 
allegata agli atti del consiglio)… ho finito la lettura della relazione.
Il presidente: ci sono consiglieri che devono intervenire in merito? La parola all’assessore Lamanna
L’assessore  Lamanna:  dunque la  mozione presentata  dal  consigliere  Di  Bernardo  riguarda  le  delibere  sono state 
approvate  sia  la  numero  20 che  la  numero  23.  Quindi  il  consigliere  Di  Bernardo  chiede  una  revoca,  una  revoca  
dovrebbe avere delle basi per revocare, quando si rievoca è perché c’è un qualcosa di illegittimo per quanto riguarda 
queste delibere non c’è nulla di illegittimo, perché nella relazione fatta dall’ingegnere Salvatore Flagiello.. per quanto  
riguarda la revoca posso tranquillamente risponderla che l’ingegnere nella sua relazione che è parte della delibera dice  
chiaramente di dare atto che la variante è conforme alle leggi e del regolamento urbanistico.. un ingegnere che fa una 
relazione  del  genere..  Sa  di  assumersi  delle  responsabilità,  quindi  se  la  dichiara  conforme  alle  leggi.  Dovremmo  
revocarla? se non fosse stata conforme..allora..Si..  Caro avvocato Di Bernardo vorrei veramente questa sera fare un 
intervento pacato di confronto con lei io mi rendo perfettamente conto della sua posizione di minoranze quindi lei  
giustamente cerca di sfruttare qualsiasi momento per mettere in imbarazzo la amministrazione, io ho le dico che se lei  
fosse al mio posto a fare l’assessore all’urbanistica ed uno suo dirigente nella persona di un ingegnere.. che dice che la 
variante conforme alle leggi.. e se io le chiedessi di revocarla lei mi direbbe le stesse cose che io le sto dicendo.. che 
certamente non può essere revocata perché conforme alle leggi, se lei invece mi dimostra che non è conforme alle leggi  
io sono il primo a dire evochiamo la delibera.. perché non ho nessun problema se lei mi dimostra che non è conforme 
alla delibera.. per quanto riguarda poi i tecnici nei locali che siano disposti a lavorare in forma gratuita con l’ufficio 
tecnico le posso tranquillamente dire che il PUC va redatto nei tempi e nei modi.. se c’è bisogno di un supporto di  
tecnici locali e ben vengano.. Lei lo ha espressamente detto anche in forma gratuita.. però se permette errori che ci  
distinguono tra maggioranza e minoranza, questo è un nostro compito.. perché la città ha mandato noi per dirigerla..  
quindi io apprezzo le sue dichiarazioni che ha fatto su vari argomenti, però quando mi viene a fare una mozione per  
sapere per quanto riguarda gli incarichi, tocca a noi amministrazione di attuarli.. però prendiamo il suo suggerimento, e 
se ci sarà la possibilità di inserire anche tecnici locali gratuitamente che ben vengano.. poi lei chiede la realizzazione di 
un questionario da parte dei cittadini in modo da realizzare una città futura. Questo per me va benissimo, infatti, non a  
caso quando sarà il momento, saranno indette conferenze aperte a tutti i cittadini, e alle associazioni.. perché qualsiasi  
idea che avvenga per migliorare noi siamo sempre disponibili ad ascoltare.. per quanto riguarda poi il punto saliente 
della sua mozione, per quanto riguarda l’adottabilità di un vincolo.. questo è un punto che bisogna valutare bene.. cioè è 
chiaro c’è una inedificabilità assoluta, e c’è nel corpo della delibera. Quindi io con piacere recepisca le cose che sono  
importanti che lei ha detto nella sua mozione, però mi sembra un poco fuori luogo che noi possiamo dare una revoca di 
una delibera con un parere  di  un tecnico che è un funzionario nostro in qualità di  ingegnere il  quale si  è sempre 
interessato di urbanistica, quindi la delibera è ineccepibile perché oltre a questo dice che entro il termine di 60 giorni  
dalla presentazione chiunque può presentare  delle osservazioni,  quindi la pubblicazione già  ci  è stata  e  scade il  4  
giugno, tutti possono presentare osservazioni.. il problema è invece di dover revocare una delibera che secondo il mio  
modesto parere è ineccepibile.. e faccio mie anche le sue due richieste sensate.. cioè quelle di far collaborare anche  
tecnici Grumesi, è di fare delle manifestazioni di intento per quanto riguarda queste famose zone F. è zone B.. Quindi  
invito la maggioranza a non votare la revoca della delibera, penso di aver spiegato anche in poche parole.. e chiedo di  
respingere la revoca del consigliere Di Bernardo, anche se ripeto ancora una volta il punto due-tre potrebbero essere  
anche recepiti da questa amministrazione. Grazie
Il presidente: grazie all’assessore Lamanna, la parola al consigliere Iannucci
Il  consigliere  Iannucci:  intervengo  su questa mozione perché  solleva  un qualcosa  che  è nei  programmi  di  tutti  i 
candidati a sindaco di questa consiliatura.. c’era sicuramente. Cioè la redazione di un nuovo PUC noi stiamo a 13 anni 
dall’approvazione del vecchio PUC e sappiamo anche che è passato quasi un anno da quando questa amministrazione si  
è insediata, e su questo è stato dato più ascolto ad una variante di un vecchio strumento piuttosto che all’inizio di un 
nuovo strumento. Allora sarebbe auspicabile che; noi se vogliamo modificare l’articolo 16-17 di un piano regolatore 
generale ormai scaduto, allora si pensi anche con urgenza ad attivare questo percorso, che non è un percorso facile.. chi  
ha iniziato a parlarne in questo consiglio comunale.. abbiamo parlato nelle comunicazioni di quello che è il bilancio  
partecipativo  abbiamo parlato  della  partecipazione,  anche  questo  è  richiamato  in  questa  mozione..  cioè  dobbiamo 
capire, è questo che vi chiediamo.. perché non è un nostro compito ma vostro.. entro quanto tempo attiverete il nuovo  
piano regolatore generale? Perché se uno guarda solo a questo mi sembra che voi lo demandate all’ultimo anno della 
consiliatura, se non è questo già sarebbe buona cosa dire che noi entro… faremo… e inizieremo l’iter del nuovo PUC 
questa  sarebbe  una  prima  risposta,  io  intervengo  anche  nel  merito  di  questa  cosa  perché  penso  che  la  modifica  
dell’articolo 16-17 per chi non ne sa di urbanistica sono due pezzi importanti perché riguardano delle zone che non sono 
state assolutamente toccate.. uno riguarda le attrezzature collettive, le zone F. e l’altro riguarda questa chimera delle  
zone… chi invece vede Frattamaggiore nelle nostre zone limitrofe che è partito il PIP ed hanno realizzato anche dei  
capannoni quindi hanno avuto la fortuna o forse l’intelligenza di prendere una serie di finanziamenti a fondo perduto..  



quindi hanno avuto 3 milioni e mezzo di euro senza interessi il che significa € 175.000 all’anno per vent’anni quindi 
pagheranno  solo  la  quota  capitale  gli  interessi  sono  tutti  a  carico  della  regione  Campania  per  fare  le  opere  di  
urbanizzazione, e le stanno dando quelle cose.. quando uno prende 1000 m quadri in quel PIP paga non solo l’esproprio 
della terra ma paga anche altri € 50 in più al metro quadro per le opere di urbanizzazione, quindi immaginatevi che  
affare ha fatto il comune di Frattamaggiore a fare questa cosa.. quindi noi scontiamo un ritardo, un ritardo terrificante  
che chiaramente si configura in questo caso come una sorta di… è queste sono le prime indicazioni che da’ questa 
amministrazione per un piano regolatore generale, dove si dirà che le norme di attuazione.. e forse non metteremo.. e 
qui entriamo nello specifico.. noi qui due mesi fa o tre mesi fa abbiamo già affrontato questo problema delle zone F.  
quando abbiamo dato in deroga al piano regolatore generale la possibilità di quel campetto di calcetto alla parrocchia  
del buon consiglio e lo abbiamo dato in deroga perché non c’è la possibilità di fare interventi in zona F. per quello che 
poteva essere un campo di calcio o può essere un parcheggio o attrezzature collettive per un comparto che sia inferiore a 
tutta l’area che dovrebbe essere fatta insieme. Allora io mi sono già espresso in questo, purtroppo questa mozione le  
prende tutte e due le delibere perché non sono d’accordo che possa partire  oggi su un vecchio piano regolatore il 
discorso della zona industriale perché siamo fuori tempo, fuori termine, fuori da tutto.. perché non c’è più l’attività  
industriale  a  Grumo  Nevano,  in  ogni  caso  quei  pochi  che  c’erano  sì  sono  andati  a  prendere  qualche  lotto  a  
Frattamaggiore e lo sappiamo, perché otto Grumesi sono andati via ed hanno trovato altrove la possibilità di poterlo 
fare.. però ho applaudito alla possibilità che nel mantenimento della destinazione delle attrezzature collettive si potesse  
ridurre questo benedetto lotto a far sì che per iniziativa pubblica o privata queste cose si potessero fare è certo non per  
motivi speculativi..  per quella vecchia storia che ogni tanto esce fuori di fare qui dei centri commerciali, che non sono  
attrezzature  collettive..  che  non c’entra  nulla  un centro  commerciale  con  un’attrezzatura  collettiva..  il  problema è  
questo,  io  credo  che  possiate  raccogliere  delle  indicazioni  che  vengono  da  questa  mozione  è  nell’indicare  con 
sollecitudine l’inizio di questo procedimento per la realizzazione di un nuovo PUC a noi questo interessa, perché è un  
obiettivo che non è solo del vostro programma ma un obiettivo anche dei nostri programmi. Allora saluteremo con  
favore la partenza di certe cose, ed è chiaro che ci preoccupano nel momento in cui prolungate ancora.. ed immaginare 
che questo possa prolungarsi come quello che iniziato 20 anni fa e si è concluso 13 anni fa perché il piano regolatore  
passato  a  differenza  di  qualche  altra  esperienza  che  in  nove  mesi  dalle  indicazioni  del  consiglio  comunale  fino 
all’adozione sono passati solamente nove mesi, e questo per esperienza diretta di comuni più grandi del nostro quello di 
Aversa in nove mesi si è passati dalle indicazioni del consiglio all’adozione,quindi queste cose sono possibili.. è quindi  
indicare i nuovi progettisti..togliersi dalla testa di fare comparti per le zone F. che siano così grandi senza indicare cose 
del genere. Quindi il nostro discorso è questa preoccupazione che l’avvocato Di Bernardo ha sostanziato nella richiesta 
di revoca, ma era un’opportunità politica di dire a cosa diamo priorità, noi daremo priorità all’inizio del procedimento  
del nuovo PUC e lo proponiamo non potendolo gestire direttamente perché non abbiamo vinto le elezioni ma ve lo  
diciamo,  che  forse  questi  atti  possono  ritardare  piuttosto  di  accelerare  il  discorso  del  PUC  questa  è  una  nostra  
preoccupazione legittima, è chiaro che poi ci saranno i 60 giorni poi c’è la riapprovazione poi c’è l’invio alla provincia  
che  chiaramente  ci  metterà  il  tempo dovuto,  e  sappiamo che  la  provincia  in  meno di  sei  mesi  non  risponde,  ma 
chiaramente significa che se noi avessimo la possibilità concreta di poter iniziare con il nuovo piano regolatore generale 
avremo la possibilità di poter parlare in maniera molto più chiara di quello che dovrà essere il nuovo disegno di città. 
Grazie
Il presidente: la parola al consigliere Ricciardi.
Il consigliere Ricciardi: non si può non condividere gli appunti che ha fatto il consigliere Iannucci, anche noi come 
movimento  cinque  stelle  abbiamo  letto  questa  proposta,  questa  mozione  come..  non  accusiamo  di  illegalità..  di  
illegittimità.. la vostra proposta, ma di dare finalmente una sterzata quello che poi è scritto anche nel vostro programma  
elettorale, appunto così come diceva il consigliere Iannucci è previsto in tutti i programmi che abbiamo presentato i  
candidati  a sindaco.  Per questo io vi  invito a riflettere sul fatto che voi puntualmente ci invitate a partecipare e a  
proporre, però nel momento di votare le nostre proposte fate in modo da non recepirle..vorrei capire in che situazione 
stiamo,  perché  in  alcuni  momenti  ci  chiedete  di  essere  opposizione  ma opposizione costruttiva  poi  quando siamo 
costruttivi  ci  bocciate  tutto  quello  che  vi  proponiamo,  oppure  trovate  il  modo  di  non  accettarle..  è  noi  abbiamo 
dimostrato come movimento cinque stelle che siamo anche disposti a votare a favore delle vostre proposte, e ci sono i  
verbali dove abbiamo votato a favore per alcune vostre proposte. Quindi. Noi v’invitiamo, perché la mozione è una  
mozione chiara, che ci riporta sui binari delle posizioni delle promesse che abbiamo fatto ai cittadini, di votarla a favore  
come faremo noi del movimento cinque stelle. Grazie
Il presidente: grazie al consigliere Ricciardi, ci sono altri consiglieri che devono intervenire? La parola al consigliere di 
Bernardo
Il consigliere Di Bernardo: sostanzialmente si fa riferimento neanche a farlo apposta a tutte zone non edificate, quindi 
libere da qualsiasi tipo di costruzione eccetera, io volevo fare una precisazione a lei caro assessore  quando scrive e si  
rivolge al responsabile dell’ufficio tecnico, dice in base alle considerazioni emerse dalle ultime riunioni allora io le 
chiedo quali riunioni? Riunioni di chi? È soprattutto, visto la unica riunione fatta che è andata anche deserta, nella  
delibera numero 23 ancora si legge sempre rivolgendosi al responsabile dell’ufficio, per il parere che per il comparto D 
2 del piano regolatore generale conseguentemente nella zona D 2 primo necessita di apposita variante integrativa del  
piano regolatore generale finalizzata all’assetto delle aree di insediamento produttivo più coerente alla realtà locale, al  
fine di dare maggiore impulso allo sviluppo del territorio, le voglio ricordare che già nel 1999 in sede di approvazione 



del piano regolatore generale la provincia  stralciò la zona dell’asse mediano, dal comparto produttivo.. destinandola 
quindi semplicemente a zona agricola, allora io mi chiedo? Che cosa è cambiato.. e di quanto è aumentato il numero 
delle aziende sul  nostro territorio dal  1999 ad oggi al  punto che secondo la sua proposta va ampliata quella zona  
industriale.. vi è una reale esigenza del reparto produttivo?.. Questo è tutto da dimostrare... e perché non si usano se c’è 
questa necessita perché non si usano tutte le zone esistenti non sature e quindi quelle dismesse e proprio effettivamente  
abbiamo o no la necessità di costruire e di ampliare  di allargare il nostro territorio..ancora.. visto che con le varianti  
parziali si fanno solo ed esclusivamente interventi mirati e vengono approvati per realizzare interventi che altrimenti  
non possono essere fatti, faccio riferimento al 2005 quando lei era consigliere comunale e fu approvato la delibera di  
consiglio comunale relativa alle zone B che se fosse passata per la provincia come era dovuta sarebbe stata stralciata e  
di questo ne abbiamo già parlato, e faccio ancora riferimento al 2008 quando c’era l’assessore D’Aponte all’epoca dei  
fatti e per l’approvazione fu fatta una seconda variante parziale al piano regolatore generale dando modo al cosiddetto  
PRU di via Galileo Galilei dove effettivamente ci sono stati degli strumenti che purtroppo non hanno dato uno specchio  
reale della città, ma hanno beneficiato soltanto pochissime persone nel 2005.. sappiamo bene chi ha beneficiato nel  
2008 con la variante parziale.. ecco le varianti parziali si fanno solo ed esclusivamente interventi mirati e vengono  
approvati per realizzare interventi che altrimenti non possono essere fatti.. e faccio riferimento al 2005 quando lei era 
anche consigliere comunale, e fu approvata la delibera di consiglio comunale relativa alle zone B e se fosse passata per 
la provincia come era dovuta sarebbe stata sicuramente stralciata, quindi faccio ancora riferimento al 2008 quando c’era 
anche l’assessore D’Aponte all’epoca dei fatti che per l’approvazione fu fatta una seconda variante parziale al piano 
regolatore generale dando la possibilità al cosiddetto PRU di via Galileo Galilei dove effettivamente sono stati degli 
strumenti  che  purtroppo non hanno dato uno specchio  reale  della  città,  ma hanno beneficiato  soltanto pochissime 
persone.. nel 2005 sappiamo bene chi ha beneficiato.. altrimenti queste varianti parziali dal nostro punto di vista non 
hanno ragione di essere, io vorrei capire da lei non so da chi.. quali sono.. e che cosa si vorrà costruire.. che cosa si 
vorrà fare su queste benedette zone, noi lasciamo quelle piccolissime zone che non sono edificate le lasciamo in balia di 
nuovi avventori, di nuove speculazioni edilizie e di nuovi favoritismi.. che purtroppo arriveranno obbligatoriamente, 
certamente non ne beneficierà l’intera collettività. Quindi. Il nostro intervento di queste benedette delibere è proprio  
quello di  una proiezione del  futuro e del  lavoro che si  potrà sviluppare insieme.  Qualora decidiate che potremmo 
partecipare anche noi ai vostri disegni, altrimenti queste piccole varianti che porteranno solo disagi alla comunità, dal 
nostro punto di  vista non hanno ragione di esistere.  Quindi perciò noi insistiamo affinché non ci sia una ulteriore 
cementificazione  selvaggia  sul  territorio,  e  lavoriamo affinché  ci  sia  un quadro  chiaro  del  nuovo PUC e non una 
sostanziale variazione che possa portare soltanto scompigli in quelle zone dove sostanzialmente e precedentemente già 
la provincia aveva fatto.. allora io mi domando perché non c’è un intendimento serio per quest’amministrazione di 
cercare di lavorare insieme affinché il paese possa trovare un’esigenza costruttiva da uno lavoro fatto da tutti quanti  
insieme. Invece no si cerca soltanto di infierire ulteriormente in quelle zone dove sostanzialmente di bisogno non c’è  
assolutamente nulla. Grazie
Il presidente: Grazie consiglieri Di Bernardo, se non ci sono altri interventi, passano alla votazione. Si vota sempre per  
alzata di mano. Mozione consigliare ai sensi del regolamento consiliare articolo 22 comma 9-10-5 votiamo per alzata di 
mano. I favorevoli alla revoca…. Favorevoli…9… contrari…6.. astenuti…0. Il consiglio comunale boccia








