COMUNE DI GRUMO NEVANO
(Citta Metropolitana di Napoli)

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. 16 Categoria X Classe 1

OGGETTO: Annullamento in autotutela della delibera n. 272019 del commissario ad acta,
avente ad oggetto Papprovazione di un PUA (Piano Urbanistico Attuativo) in zona omogenea
F sottozona Attrezzatare Collettive alla via Mazzini.

E’anno 2021 it giomo 11 del mese di febbraio alle ore 17,50'_ nel Comune suddetto e nella
Casa comunale,

A seguito di regolare avviso si ¢ riunita la Giunta comunale, con I'intervento dei signori:

L componenti P A Componenti P A
1. Gaetano Di Bernardo - SINDACO X 4. Angela Arsenti X
2. Giuseppe Landolfe X 5. Angela Lamanna X
3. Ciro Caso X 6. Domenico Grande X

Riconosciuta legale I’adunanza, il Sindaco Avv. GAETANO DI BERNARDO assume la
presidenza e dichiara aperta la seduta, alla quale assiste i Segretario comunale dott. RAFFAELE
D’AMATO:

LA GIUNTA
Vista I’allegata proposta deliberativa relativa a.ll;oggetto;

Acquisito sulla stessa il parere di regolarita tecnica, reso a norma dall’art. 49, comma 1, del
D. Lgs. 18 agosto 2000, n, 267,

Ritenutala meritevole di approvazione;
A voti unanimi e palesi:
DELIBERA

di approvare 1’allegata proposta relativa all’ogpetto dando atto che, pet Peffetto, 1l dispositivo della
medesima ¢ da intendersi qui integralmente riportato e trascritto;

di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs.
18 agosto 2000, n. 267.




PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA COMUNALE

PROPONENTE Assessmc geom. Cn:o Caso |

. Annullamento in autotutela della dehbeta n. 2/ 2019 del 05 / 11/ 2019 del commissario
o ad acta, avente ad oggetto l’apptovazxone di un PUA (Plano Utbamstlco Attuativo) in
~ zona Omogenca F Sottozona Attrezzature Collettwe alla via Mazzml

- PREMESSO'

- 1. Che il Comune d: Grumo Nevano & dotato di Piano Regolatore Gencraic vigente,
~ “definitivamente approvato con stralei e modifiche, con Decteto dell’ Amministrazione:
- Provinciale di Napoli n. 80 del 17/01/2003, dwenuto efficace con la pubbhcazmne
. sul Bollettinio Ufficiale della Regione Campaniz n.§ del’ 17/02/2003.
‘2. Che con delibera n°18 del16.05.2006, il Conmgho Comunale di Grumo Nevano
- ‘apptrovava lo S.I.A.D. e gli allegati, inviando { relativi atti alla Regione; :
3. Che la Regione Campania comunicava che il piano presentava "aspetti dinon
conformiti alla notmativa regionale sul commercio” in particolare, considerava
“necessario, altresi, sotto l'aspetto meramente urbanistico, fornire maggiori elementi a
supporto della scelta di compatibilita, operata con l'approvazmne del SIAD, per le
" medie ‘e grandi strutture di vendita' delle zone omogence F,  sottozone
definite di "attrezzature collettive”, con’ riferimento alIe sp‘écifich’e previsioni
contenute nelle norme di attuazione del PRG vigente”; C ' '
4. Che con delibera n°30 del 26.07.2006 il Consiglio Comunale di Grumo Nevano
adeguava il S.L.A.D. alle osservazioni della Regione provvedendo ad abrogare l'art. 8,
ultimo cpv., sostituendo l'art. 12 del regolamento, abrogando la vécchia tabella A e
approvando la nuova tabella sia secondo le presctizioni della Regione sia prevedendo
" ‘nuovi limiti per tutte le zone commerciali, con la modlﬁca anche deBc zone omogenee
F - sottozosnia "Attrezzature collettive”; S '
" 5. Che la delibera n°30/2006 vesiva revocata con’ délibera di C.C.~ ‘n°32 del
- 18.09:2006, attesa la mancanza di atti istruttori cosi come ev1denztato dal' Segrétario
- del Comune (con note nn. 11662 e 11599 del 27.07.2006)," _nonostante il' Responsabile
del Settore Urbamsttco avesse ritenuto ulttoneo" l'atto non’ allegato alla dehbera

" citata;
" 6. Che con delibera n® 33 del 18.9. 2006 il Conmgho Comunale prendeva nuovamente atto

. commerciali pella zona F.

* delle ossetvazioni della’ Regione, tiapprovando il STAD; : S

" 7.°Che con il nuovo atto delibetativo, il Consiglic Comunale’di’ Grurno Nevano, lungi dal
' recepire solamente le osservazioni regwnah, apportava sostanziali modlﬁche rispetto alla prima

~versione del SIAD e del regolametito allegato senza procedere alla rinnovazione * del
procedimento di adozione del § plano commermale e senza procederc alla approvazmne di una
‘variante al PRG vigente; ' R o : :
8. Che la Giunta comunale di Grumo Nevano con delibera n. 92 del 15.7.2008 avviava il
. procedimento di revoca del SIAD nella. parte relativa alla possxbﬂxta .,ch reallzzare msed:amenu

- -9 Che la societd : Calipso con ricorso 1. 6800/2008 unpugnava ta.le dehbera ed it TAR con
seatenza n.16989 del 2010 rigettava il ricorso proposto dalla societi dand atto tia Paltro che
“ Famministrazione ha lealmente interloguito con la societd provvedendo a renderla edotta dello



ravvisata necessitd, alla luce dei rilievi formulati dali’Ufficio tecnico nella relazione del 9.06.2008 di
sospendere if procedimento per il rilascio dell’autorizzazione commerciale richiesta m attesa delle
nuove determinazioni da adottare in punto di revoca o modifica def SIAD” - ¢ '
10.Che il Consiglio comunale con deliberazione 0,12 del 12.3.2009, confermava la delibera di
Giuata e di conseguenza stealciava dal SIAD le zone F.

" 41.Che la scelta dell’amnumstrazmne veniva tra’ Paltro mot:lvata anche ‘alla luce’ della

- “deliberazionie di G.C. 'n.211 del 23.11.2008 ad oggetio la programmaz:one in zona F di opere
pubbliche di grande Filevanza perla collettivitd nonché alla strégua del parere del fesponsabile del
servizio tecnico e redattore del PRG vigente arch. Pasquale Miele prot.n. 9001 del 9.6. 2008, con il
quale veniva specificato che sotto il profilo urbanistico l'impatto degli insediamenti commerciali (
" medie strutture) di cui ol SIAD nellg z0na F comporterebbe un assorb.'mento cons:derevo!e delle
superfici standard di tale zona { attrezzature collettive). . .
_ 12, Che, neHa dehbcra . 12/2009 st  legge 1 ammm:straz;one deve nspetfafe d wncofo d: rapporto
: y massrmo fra. gh spazi destmatr agh msedramenﬁ residenziali e produttivi e gli spazi pubblici o
riservali alla colfettivita; gii -standard urbamstrc; rappresentano hmm mdemgabm alla attivita
_ p:amﬁcatona def Comune la saturaz:one delle zone F configura un :potes; di variante al PRG e si
traduce nella. wo!az:one del D. M 1444/1 968 che pone. vincoli inderogabili alle scelte di
 pianificazione ..
13, Che con dehbera di GC n. 11 del 9 gennaio 2014 ‘stato aggmrnato in forma
_ scmphﬁcata lo strumento di mtcrvento pet Vapparato chstnbutlvo, 2i sensi della legge
'regmnale n. 1/’2014 _
' 14. Che con dehberamone n. 20 del 23 02 2016 la Gmnta comunale di Gmmo Nevano
. proponeva la mochﬁca dell’art 17 delle norme di attuazione del PRG vigente al fine di dare
impuiso alPattuazione degli interventi relativi ala reahzzaz.tone di attrezzature di interesse
_pubblico consentendo anche Pattuazione parziale subordmata alla sottoscrizione di una
~ convenzione con I’Eute per regolare gli usi pubblici delle attrezzature da reahzzate :
15.Che i Consiglio comunale con delibetazione n. 40 del 27.07. 2016 approvava la proposta
deHaGmnta T :
_16 Che mopmammente con la dehberazmne n 48 del 15 09 2016 l’amnumstmzmne comunale
revocava la delibera di C.C.0.12 del 12.3.2009 cosi di fatto npﬂsﬂnando Ia poss1b1]1ta di- aptire
- medie stratture di vendita nelle zone F senza neanche pit il limite del tispetto del lotto stante
'_-gl’mtervenuta mod&ﬁca—semphﬁcazmne del citato articolo 17 delle norme tecmc:he di attuazione
_ al PRG vigente nel comune.. : o
- 17. Che . inoltre, con dehbera 1. 165/2016 N Gmnta Comuuaie rcmtroduceva il cd. lotto
minimo per le medie strutture di vendita nelle zone citate. '
. 18.Che . alcuni. commercianti _con  ticorso R.G. .n. -5190/2016, . chiedevano al TAR
Pannullamento degli atti innanzi mc}:uamau deciso con sentenza del 21.04.2020 di cui infea; '

- 19, Che con delibera di G.C. n. 90 del 29 / 05/ 2018 veniva adottato il PUA di iniziativa privata

relattvo élla Zona F Sottozona Attrezzamre Collettwe e Parcheggl in Via Mazzml, di cui
G mnanzx ed i mwato al]a Citta Mettopohtana pet. le ossetvazioni. -

20 Che la_citta metropohtana in sede di venﬁca di cqnfonmta del PUA comumcava le
seguentt ossemzlom ostative all’approvazmne del PUA; :

- _1) "Con rrfeﬂmento aﬂa penmetmzrone de! PUA presentato 9 nportato neﬂ efaborato 04 - Tav
' mquadramento territoriale, 'area tel Piano non risulta essere conforme alfe previsioni del
PRG, in quanto, si includono altre aree a diversa destinazione urbanistica & attualmente. in via

- previsionale da PRG. destinate sia a strade: comunali che ad una zona individuata quale D1

 industiale esistente.” e




. 2) ‘Altresl, si rammenta che jt PUA deve essere conforme al comma 3 di cui alf'art. 26 delfa.L.R.
Campama 16/2004 e s.m.i. € quindi, non pu6 comportare Variante al PRG. Infatti, dagh elaborati
" di progelfo - tav.04, si rinviene che tali nuove superfici cosi come incluse nef PUA, concorrono
alla defennmazione di- nuovi pammetn urbanistici per lesecuz:one deg!i mterventr edilizi

_proposti;”
"3 Si ’chiérféce:' che nefle zone cosi come individuate da PRG quali zona e — sottozone
aftrezzature collettive” dovrebbero essere ricompresi tutti gli interventi edilizi assentiti in base al
- - "B.M, n. 1444/88 e nel caso di specie, Iinvece non appare rispettato tale dettato normativo.”
.. 21. Che con delibera del commissario ad acta n. 2/2019 del 05/11/2019, & stato approvato il -
.- PUA di iniziativa ptivata, nellarea sita alla Via Mazzini, in Zona F .- sottozona
- “Attrezzatura Collettive”, ptoposto da Calipso Costruzioni s.tl. e societd - Agricola
.. . Partenopea- s.tl, in zona F sottozona attrezzature collettive, nonostante i motivi ostativi
- della cittd . mettopohtana ed il pa.te.re negat:zvo da- patte del. Responsabzle del Settore
. Utbanistica;. :
22. Che con delibera d1 C C 41 dcl 6/11 / 2019 l’amrmmsttazmne comunale ha approvato
Padegnamento in forma ordmana del SIAD vigente ai sensi della legge regionale 1/2014,
ammesso al visto di conformiti con D.D. della Regione Campania n. 41/2020. Tale nuovo
~Strumento di Intervento per Apparato Distributivo, ptevede, in patticolare, il divieto di
locahzzate le medie strutture di venchta nelle zone “F - Sottozone Attrezzature
- Collettive”;. : : :

RILEVATO
» Che il commissatio ad acta, nel ptovvedimento di approvazione del PUA, di cui alla
delibera n.- 2/2019 del 05/11/2019 nulla ha motivato. in ordine 2i profili di conformiti
- urbanistica della proposta di PUA rispetto al PRG, come significativamente, invece,
- osservato dalla cittd metropolitana e dal Responsabile del IV Settote, con i motivi ostativi
.. di cui sopra, limitandosi a motivare la mera compatibiliti dell'insediamento commerciale
- con lo strumento di intervento per Pappatato distributivo, (SIAD) che nella fattispecie pud
esplicare effetti solo. sotto. il profilo di programmazione . commerciale e non puo
L . certamente influire sulla portata del Piano Regolatore Generale; -~ .
. » . Cheil TAR Campania-di Napoli, con sentenza del 21/04/2020 {cft. ricorso n. 051 90 / 2016
- REG.RIC.) emessa nell'ambito del contenzioso promosso da alcuni commercianti, cittadini
e consiglieti comunali contro #l Comune di Grumo Nevano, i quali impugnavano, il
- contenuto della Ia delibera di.C.C. n. 48/2016 avente ad oggetto la revoca della precedente
-~ delibeta di C.C. n. 12 del12.3, che conteneva, quest’ultima, il divieto.di localizzare le medie
. strutture:commerciali in Zona F, ha sancito che, “/ centri commerciali o, comunque, le medie
.. @ grandi strutture di vendita, non sono compatiblii con la zona F1 (servizi per l'urbanizzazione
_ secondaria), sebbene inserite in contesti integrati nei quali insistono bar, piccoli negozi o anche
...~ Jocali adibiti ad .uso ricreativo, sportivo o parasanitario, L 'esistenza di tali altre attivita non vale,
del. resto, a configurare Fintero centro quale "attrezzatura oi interesse comune” fruibile
- - . dallintera colfettivita poiché, anche a volere considerare la. funzionalita delle stesse a garantire il
- . .soddisfacimento di bisogni connessi alla sport o alla salute; esse non giustificano il contestuale
.- Insediamento di_strutture squisitamente commerciall di grandi dimensioni che sfuggono ictus
: oculi alla nozione di atirezzatura di interesse comune” (Cons. di St, sez. IV, 4 magg;o 2012, .
.. n.2578e 17.08,2017, n. 4025). R : :
- .. » Che per effetto della richiamata decisione & veﬂuto meno 11 presupposto d1 confom-uta del
- predetto PUA non potendosx le strutture commerciali insediarsi nelle zone F;
‘P‘ 'Che allo stato attuale non si & dato. ancora seguito all’attuazione del PUA in questione;
) Che, come. & noto, la conformita del’insediamento deve sussistere anche nel momento di’
approvazione della convenzione urbanistica;



> Che la Giunta ‘Comunale ‘con dehbera n. 6 del 18/01/2021 ha stabxltto l’annuﬂamento in
' autotute]a della delibera del commissario ad acta n. 2/ 2019 del 05/11 / 2019, con Ia quale &
. stato, approvato L PUA di iniziativa privata, proposto-da Cahpso Costruzioni s.r.l. & societd
Agricola Partenopes s.rl, in zona F sottozona attrezzature collettive, dando mandato al
. responsabile del proced]mento avviare la procedura di anmﬂ.tamento ai sensi della legge
241790,

> Che in data 1901 2021 si ¢ insediato il commissatio ad acta, mg ngl Camerhngo
= nominato con determina n. 19/2021 dal Dirigente della -Pianificazione Territoriale
~ Utbanistica della citth Mettopolitana, per potte in essere gli ademplmenu relat1v1 alla

- sottoscrizione della convenzione di cui al PUA de quo;

- » Che il responsabile del procedimento con nota: prot. n. 451 del 19/01 /2020 ha notlﬁcato
Pavvio del procedimento pteordinato allansullamento del PUA in questione, invitando le
patti ad inviare eventuali controdeduzmm entro diecl glorm dalla nouﬁca della prec:tata

- nom; R . P . .

VISTO S : A P .
Le controdeduzioni trasmesse dalla sig.ra Pacilio Cartnela con’ nota ‘prot.” a. 750 del
~25/01/2021 in relazione alP avvio al procedimento adottato in esecuzione della ‘delibera di
G.C. n. 06 del 18/01/2021, che qui si intendono integralmente richiamate pet formarne patte
integrante del presente provvedimento, anche se non allegate;

" RITENUTO.
che le stesse non'possono essere accolte per i motivi che qui di seguito si riportano: -
< 28 Nel caso" in questione il commissatoad actavenme nomitiato da un'autoriti
- - amministrativa per sostituirsi nell'esercizio di una competenza generale pet cui la relazione
- che si ¢ instaurata con l'ente & di natura interorganica e il provvedimento commissariale va
'« qualificato come atto di un organo straordinario, che ben pud essere timosso dallo stesso
ente locale nell'esercizio dei propri poteri istituzionali di autotutela; e :

b) L’atto adottato dal Commissatio si fondava sul presupposte comunque etroneo di una
' presunta conformiti urbanistica defl’intervento da realizzare che & definitivamente venuta
- meéno con a recente. sentenza dei TAR Campama dcl 21/04/2020 (c& ticotso n.

- 05196/2016 REG.RIC.): B S
© ¢}~ Il Giudice -amministrativo ha chiatito che: nelle zone F del PRG wgente non sono
- eonsentiti gli interventi di cui si controverte; - :
© d) La societd ticonosce, che Potgano giuntale ha adottato I’atto di autotutels in modo
© ' itnparziale” senza condizionamenti e tanto & sufﬁaente at rendete superﬂue le
7 considerazioni sul presunto obbligo del Sindaco di asteniersiz 1o o
“-e) Il SIAD, strumento integrativo, certarnente not puo essere: modxﬁcaﬁvo dello strumento
- utbanistico ‘cormuinale in assenza del.l’approvazxone della specifica vatiinté wbanistica;
fy "1l procedimiento in- questione & un’ procedimento” complesso -ché' prevede;: dopo
ot lapprovazmue del PUA,; la sottoscrizione della convenzione e il #lascio del: petimesso di
"' costuire con la conseguenza che la compattbﬂzta uﬂ)amstlca deve sussistere ﬁno alla .
conclusione dell'intero procedimento; ' ST T T ey
g L’interesse pubblico & sicuramente ravvisabile nell’esigenia; d1 mantenéré imntitata. la
- destinazione delle zone F del Comune nel rispetto anche degli standard ushanistici vigenti;
h) Nel bilanciamento’ degli' opposti interessi - &' . sicuramente prevalente - quello
dellamministrazione indicato sub lett. g tispetto'a quello del privato che ben pud
- realizzare la media struttura in altre zone del Comune companbde e confox:!m al PRG



VISTO
~ La nota del commissatio ad acta n. 14852 del 27/01/2021, con la quale, in telazione alla

notifica dellavvio del procedimento di annullamento del PUA di che trattasi, ha comunicato

la sospensione del proprio_mandato fino alla controversia stragiudiziale delle patti in causa;

VISTO
- Gli artt. 7, 21 — octies e 21 — nonies della Legge 7 agosto 1990, n. 241 “Nuove norme sul

procedimenty amministrative”;

Per i suesposti motivi,

PROPONE

1. Diapprovare la premessa quale patte integrante e sostanziale della ptesente proposta;

2. Di annullare, in autotutela, la delibera del commissatio ad acta n. 2/2019 del
- 05/11/2019, con la quale & stato approvato il PUA di iniziativa privata, proposto da
Calipso Costruzioni s.r.l. e societa Agncola Partenopea s.r.l, in zona F sottozona
attrezzature collettive; '

3. Dare atto che avverso il presente provvedimento pud essere proposto
ricorso giurisdizionale al T.A.R. competente per territorio, ovvero, in alternativa,
il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, nel termine, rispettivamente, di
60 e di 120 giorni, che decorrono dalla data di pubblicazione del presente deliberato.

4. Di notificare la presente delibera al Commissario ad acta, al legale rappresentante della
societa Calipso S.p.A. ¢ Societa Agricola Pattenopea s.t.l. ed alla Cittd metropolitana di Napoli;

Si espnme parete favorevole in ordine alla regolaritd tecnica ai sensi dellart. 49 del d.lgs.
267/2000

Addi 03 [, O%{LQ,O@J




- Del che si & redatto il presente verbale che, approvato, viene cost sottoscritto:
IL.SINDACO - IL SEGRETARIO COMUNALE

. fto Avv. Gaetano Di Bernardo L fto dott, Raffacle D’ Amato- .

PER COPIA CONFORME: 12/02/2021

1 sottoscritto Segretario comunale, visti gli atti dufficio:
ATTESTA

-Che la prcsénte deliberazione:

Ai senst dell’art. 124, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000, viene pubblicata all’albo pretorio on line
di questo Comune per 15 giorni consecutivi a partire dal 12/02/2021 .

[ ] viene comunicata con lettera prot. n. 1474 in data 12/02/2021 ai Signori Capigruppo consiliari
cosi come prescritto dall’art. 125 del D. Lgs. n, 267/2000

-~ Che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il 11/02/2021

- [ "] non essendo soggetta a controllo ed essendo decorsi dieci giorni dalla sua pubblicazione (art.
134, comma 3, del D. Lgs. n. 267/2000);

- [X] perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, del D. Lgs. n. 267/2000). -

IL. SEGRETARIO COMUNALE

f.to dott. Raffacle D’ Amato





