COMUNE DI GRUMO NEVANO
(Citta Metropolitana di Napoli)

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N6 Categoria X Classe X

OGGETTO: Atto di indirizzo per avvio del procedimento preordinato all’annullamento della
delibera n. 2/2019 del commissario ad acta, avente ad oggetto I’approvazione di un PUA
(Piano Urbanistico Attuative) in zona omogenea ¥ sottozona Attrezzature Collettive.

L anno 2021 il giorno 18 del mese di gennaio alle ore 12,15 nel Comune suddetto ¢ nella
Casa comunale.

A seguito di regolare avviso si & riunita la Giunta comunale, con I’intervento dei signori:

componenti A Componenti

1. Gaetano Di Bernardo — SINDACO 4. Angela Arsenti

2. Giuseppe Landolfo 5. Angela Lamanna

S HE TR Ha
P e

3. Ciro Caso

6. Domenico Grande

Riconosciuta legale ’adunanza, il Sindaco Avv. GAETANO DI BERNARDO assume la
presidenza e dichiara aperta la seduta, alla quale assiste il Segretario comunale dott. RAFFAELE
D’AMATO:

LA GIUNTA
Vista I’allegata proposta deliberativa relativa all’oggetio;

Acquisito suila stessa il parere di regolarita tecnica, reso a norma dall’art. 49, comma 1, del
D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

Ritenutala metitevole di approvazione;
A voti unanimi e palesi:
DELIBERA

di approvare 1’allegata proposta relativa all’oggetto dando atto che, per Ueffetto, il dispositivo della
medesima & da intendersi qui integralmente riportato e trascritto;

di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs.
18 agosto 2000, n. 267.




PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA COMUNALE -
PROPONENTE Assessote gcom Cito Caso

- OGGETT 0 Atto di mdmzzo per avvio del procedltuento preordmato alPannullamento della

delibeta n. 2/2019 del commissario ad acta, avente ad oggetto 'approvazione di un PUA (Piano
. Urbamstico Attuatwo) mn zona Omogenea F Sottozona Attrezzature Collettzve .

PREMESSO

1. Che il Comune d1 Grumo Nevano ¢ dotato d.1 P1ano cholatore Generale vigente,
* definitivamente ‘apptovato, con stralci e mochfiche con Decteto dell'Amministrazione
Provinciale di Napoli n. 80 del 17 /01/2003, dwenuto efficace con la pubbhcazmne sul
Bollettino Ufficiale della Regione Carnpania n.8 del 17/02/2003.

2. Che con dehbera 1°18 del16.05. 2006, il Cons1g110 Comunale di Grumo Nevano
approvava lo S.IAD. egli allegatl inviando 1 relativi atti alla Regione; -

3. Che la‘ Regione Campania comunicava che il piano presentava "aspetti di non
conformith -alla normativa regionale sul commercio™ in particolare, considerava
“necessario, altresi, sotto I'aspetto meramente urbanistico, fornire maggiori elementi 2 -
suppotto della scelta di compatibilit, operata con I'approvazione del SIAD, per le medie
e grandi strutture di vendita delle zone omogenee F, sottozone definite di "attrezzature

collettive", con r1fer1r.nento a,lle specifxche previsioni contenute nelle norme di attuazione
del PRG v1gente i '

4 ‘Che con deliberan®30 del 26.07. 2006 il Conslgllo Comunale di Grumo Nevano
adeguava il S.I.A.D. alle osservazioni della Regione ptovvedendo ad abrogare lart. 8,
ultimo cpv., sostituendo l'art. 12 del tegolamento, abrogando la vecchia tabella A e
approvando la nuova tabella sia secondo le prescrizioni della Regione sia prevedendo
- niuovi limiti per tutte le zone commerciali, con la modifica anche dell¢ zone omogenee F

- sottozona "Attrezzature collettive";

5. Che la delibera n°30/2006 veniva tevocita con delibera di C.C. n°32 del 18.09.2006,
- attesa la mancanza diatti istruttoti cosi come evidenziato dal Segretario
del Comune (con note nn. 11662 e 11599 del 27.07.2006), nonostante il Responsabile del
Settore Utbanistico avesse ritenuto "ultt’onco l'atto non allcgato alla delibera citata;

6. Che con delibera n° 33 del 18 9. 2006 il Conslgho Comunale prendeva nuovamente atto delle
osservazioni della Regione, napprovando il STAD; - :

7. Che con il nuovo atto delibetativo, il Consiglio Comunale di Grumo Nevano, lungi dal
. recepire solamente le osservazioni regionali, apportava sostanzmh modifiche rispetto alla prima
versione del SIAD e del regolamento allegato senza procederc alla nnnovamone del
procedlmanto di adozmne del piano commerclale e senza procedere alla approvazione di una
va,nantealPRG vigenbe



'8. Che la Giunta comunale di Grumo Nevano coridelibera n. 92" del 15.7.2008 avviava il
procedlmento di revoca del SIAD nella parte telativa aﬂa possibilita ch realizzare msediamentl
commerciali nella zona F. .

o, Che }a societd Calipso con ricorso- . 6800/2008 lmpugnava tale dehbera ed il TAR con,

‘sentenza n. 16989 del 2010 rigettava il ticotso proposto dalla societi dando atto tra Valtro che
“ !amm:mstrazfone ha lealmente interfoquito con la societa pmwedendo a renderla edolta
della ravvisata necessita, alla luce dei rilievi formulati dalf'Ufficio tecnico nella relazione del
9.06.2008 di sospendere il procedimento per il rifascio delfaulorizzazione commerciale
' 'nchfesta in attesa deﬂe nuove detenmnaz.'om da adottare in punto dr revoca o modifica del

10. Chc il Consxgho comunale cont dehberanone n.12 del 12 3.2009, confermava la dehbera i
Giunta e di conseguenza stralciava dal SIAD le zone F. . : :

11.Che" la scelta dell’amministrazione veniva tra I’altro motivata anche alla hace della
“deliberazione di -G.C. n.211 del 23.11.2008 ad oggetto ld programmazione . in zona F di opere

pubbliche di grande rievanza per Ia collettivita nonché alla stregua del parere del responsabile del - _

servizio tecnico ¢ redgttore del PRG vigente arch. Pasquale Miele prot.n. 9001 del 9.6.2008, con il
‘quale veniva specificato che sotto il profilo urbanistico Iimpatto degli r‘nsed:ament:' commerciali {
medie strutture) di cui al SIAD nella zona F comporterebbe un assorbfmento .considerevole delle
supen" i standard di tale zona ( attrezzature colletti ve} '

12, Che, neliz delibem n.12/2009 si legge "f’amministraéione de?e} dspe&are il vincolo di rapporto -
massimo tra gli spazi destinati agli insediamenti residenziali e produttivi e gli spazi pubblici o riservati
alla colleftivita; gli standard urbanistici rappresentanc limiti fnderogabiﬁ alta -attivita pianificatoria del -
 Comune; la saturazione delle zone F configura un'ipotesi di variante al PRG e si traduce nella .
violazione del D. M. 144471968 che pone vineoli inderogabili alle scelte di pianificazione ...".

' 13 Che con delibera di G.C. 1. 1.1 d_el.9 ge:;néic__r \I.?._:O:I{l é sfaf_o aggibr:x_ato;_ iﬁ forma
. semplificata lo strqmqq;o di intervento per Vapparato distributivo, ai sensi della legge
regionale n. 1/2014; : '

- 14, Che con dél_ibcmzione n.20 del 23.02.2016, la Giunta comunale di Grumo Nevano proponeva
.~la modifica dell’art.17 delle norme di. attuazione del PRG vigente al fine di dare impulso -
- allattuazione degli interventi relativi ala tealizzazione di attrezzature di interesse pubblico
consentendo anche Pattuazione parziale subordinata alla sottoscrizione di una convenzione con
I'Ente pet tegolare gl usi pubblici delle attrezzature da realizzare. '

'. 15 Che i} Conszgho comunale con dehberamone n. 40 del 27, 0? 2016 approvava la proposta della
Giunta.

16.Che inopinatamente con la deliberazione n.48 del 15.09.2016, Pamministrazione comunale
revocava la delibera di C.C.n.12 del 12. 3. 2009 cosi di fatto tiptistinando Ia possxblhta di aprire
‘medie strutture di vendita nelle zoné F senza neanche pid il limite del nspetto del Totto stante
Pintervenuta mod1ﬁca-s_emphﬁcaz10ne del citato articolo 17 delle norme tecniche di attuazione al
PRG vigente nel comune. - | - | |



© 17.Che inoltre, con delibera n.165/2016, la Giunta Comunale reintroduceva il ed. lotto minimo
~ per le medie strutture di vendita nelle zone c:itate. :

18.Che alcum conunercmm con ncorso R G n 5190/ 2016, chledevano al TAR l’annullameﬁto

.. degh am mnanm ru:hlamatl declso con sentcnza del 21 04 2020 d1 cui mfta

L 19 Che con dehbera di G C . 90 del 29/ 05/ 2018 veniva adottato il PUA di iniziativa privata
: _relam?o alla Zona F Sottozona Attrezzatute Co]lcttlve e Parchcgg1 in Vla Mazz1m, d1 cui innanzi
: ed mwato alla Cxtta Metropohtana per le osservazmm L

S et

o 20. Che Ia cittd mettopohtana in sede d1 vettﬁca ch confotm.lta del PUA cotunicava le’ seguenti
. '- osservamom ostative aﬂ’approvazmne del PU.A

1) "Con nfenmsnto aﬂa penmetraz:one del PUA presenrato e nportato neﬂ efaborato 04 -~ Tav.
inquadramento ferritoriale, Farea del Piano non risuita essere conforme alle provisioni det PRG, in
quanto, si includono alire aree a diversa destinazione urbanistica e attualmente in via previsionale da

PRG destmate s:a a strade comunah che ad una zona :ndfwduata qua!e D1 mdustna!e esrstente " '

2} “Aitres:‘ sf rammenta che if PUA deve gssere confome al comma 3 di cui aﬂ’an 26 della L.R.
 Campania 16/2004 e s.m.i. e quindi, non pud comportare Variante al PRG. infatti, dagli elaborati di

progetto - tav.04, si rinviene che lali nuove superfici cosi come incluse nel PUA conecorrono alla

determinazione di nuovi paramem urbanistici per Fesecuzione degk interventi edilizi proposti;”

o 3) Si chfansce che nelle zone oosf come mdfwduate da PRG quaﬂ zona "F” sottozone attrezzature
" collettive” dovrebbero essere ricompresi tutti gii interventi edilizi assentiti in base al D, M n. 1444/68 e
--nel caso di specie, invece non appare rispettato tale dettato normativo.” A EES -

_._21. Che con dqliberg.del con;unissar_io a_d_acta i 2/ 2_019 del OS{ 11/2OI9, ¢ stato approvato il
PUA di iniziativa privata, nell'area sita alla Via Mazzini, in Zona F - sottozona “Attfezzatuta
_Co]letuve proposto da Calipso Costruzioni s.t.l. e sogietd Agticola Partenopea s.t.l, in zona F
sottozona attrezzature collettive, nonostante i motivi ostativi della citta mettopohtana ed il parere -
negativo da parte del Responsabile del Settore Urbanistica;

22 Che con delibera di C.C. 41 del 6/ 11/2019 l’amzmmstmzmne comunale ha approvato.
| deguamento in forma ordmana del SIAD wgente ai sensi. dclla Iegge regionale 1/2014,
~ammesso al visto di conformiti con D.D. della Regione Campama n. 41/2020. Tale nuovo
~Strumento di Intervento per PApparato Distributivo, ptevede, in patticolare, il divieto di
lTocalizzate fe medie strutture di vendlta ne!le zone “F - Sottozone Attzezzature
Collettlvc 3

CONSIDERATO _ -

_! ;_ Che 1l commissario ad acta, nel prowedmzento & approvazxone del PUA d1 cui a]Ia delibeta
a 2/2019 del 05/ 11 /2019 nu]la ha mouvato in ordme a1 ptoﬁh dx confomuta urbmnsnca della
proposta di PUA tispetto al PRG come sgmﬁcattvamente invece, osservato dalla citth
metropolitana e dal Responsabile del IV Settore, con i motivi ostativi di cui sopra, limitandosi a
motivate la mera compatibilitd delPinsediamento commerciale con lo strumento di i mtervento per
Pappatato distributivo, (SIAD) che nella fattispecie pud esplicare effettt solo sotto il profilo di
. programmazione commercmle e fion pud certamente influire sulla portata dcl Piano Regolatore
"Generale;



o RILEVATO .
+ ‘Che allo stato attuale non st € dato ancora seguito all’attuazmne del PUA in quesuonc,

TENUTO CONTO _
Che il TAR Campama di Napoli, con sentenza del 21 /0472020 (cfr. su ricotso n. 05190/2016
REGRIC) etmessa nelPambito  del contenzioso promosso da alcuni commercianti, cittadini e

 consigheri comunah contro il Comurie di Grumo Nevano, i quali impugnavano, il contenuto delia

Ia delibera di C.C. n. 48/2016 avente ad oggetto la revoca della precedente delibera di C.C. n. 12

- - .del12.3; che conteneva, quest’ultima, il divieto di localizzate le medie struttute commerciali in

. Zona F, ha sancito che, i centri commerciali 0, comunque, fe medie e grandi strutture di vendita,
- non sono compatibili con la zona F1 (servizi per l'urbanizzazione secondaria), sebbene inserite in
_contssti integrali nei quali insistono bar, piccoli negozi o anche locali adibiti ad uso ricreativo, sportivo
- b parasanitario. L'esistenza di tali altre atfivita non vale, del resto, a configurare l'intero centro quale
. "gtirezzatura di interesse comune” fruibile dall'intera collettivita poiche, anche a volere considerare

o Ia funzionalita delle stesse a garanﬂre il soddfsfaCJmento di bisogni connessi alla sport o alla salute,

" @asse. non giustificano il contestuale insediamentc di* strutture squisitamente- commerciali di grandi -
dimensioni che sfuggono ictus oculi alla nozione di aﬂrezzatura di mteresse comune (Cons di St,
. sez. v, 4magg:c32012 n2578.9 17.08.2017,. n. 4025) T S PR CE

o RAVVISATA :
'_per effetto di quanto sopra Ia necessit d1 provvedere in autotutela ad azmulla.te Ia delibera
k" 2/ 2019 del commlssaﬂo ad acta; di approvazwne del PUA di cuiin oggetto, atteso che la stessa
" si pone'in getto conttasto con le NT.A dei PRG wgente dcll’attuale dlscxphna del SIAD che
'-’prevede il d1v1et0 di locahzzarc medie strutuue di vendita in Zona F, ed in conmdexazxone che in
tali zone, a.t sens1 del D.M. 1444/ 68 “hm;t: mdemgabm di densita edilizia, di aftezza di distanza fra i

fabbncatf e rappom mass.'mjr tra gh spaz: desﬂnat: agli msea‘ramenn res:denz:a!: e produttm e spazi

- pubblici o nse;vat: alle. attivita coflettive, al verde pubblico o a parcheggi, da osservare ai fini della
formazione dei nuovi strumenti urbanistici o della revisione di quelli esistent, al sensi deil'art. 17 della.

" legge € agosto 1967, n. 765", possono essere insediate esclusivamente attrezzature- di interesse

_ comune e fon stratture di tipo commetciale come sancito dal TAR Caimpania di Napoli, conla
' -sefitenza del 21/ 04/ 2020 d1 cui sopra € come affermato dal]a costantc gmnsprudenZa d1 mento
. 'sopm tichiamata; ' '

RITENUTO
3;-:1'Che pe:r effetto - della ‘tichiamata decmone é venuto meno il presupposto d1 confortmxa del
) predetto PUA non potendos1 Ie stxuttm:e commetc:ah msedxarm nel]e zone F

Lf.:"fChe come @& noto, la confomnta de]l’msedxamanto deve susmstere a.nchc nel momento di
" apptovazione della convenzione utbanistica; o ' T
~ Che sussistono validi motivi di interesse pubblico aﬁ’anmﬂlamanto della, precitata dehbera del
_ com:mssano ad acta n. 2/ 2019 di approvazmne del I’UA atteso che 1’msedlamento de]la media

sttuttum commercxale si pone in netfo contrasto con l’att 17 de.lle N. T.A Zona F “Sottozona
Atliczzature Collctttve” del anno Regolatore Genera.le wgente '

| '-- G].l axtt. 7, 21 = ocues e 21. - nomes della Legge 7 agosto 1990 n 241 “Nx;ow ﬂame swl
pmr:edw:mm ammaz.rtmtzm '

Per'i suesposti moﬁvi, | - -_
| ' PROPONE



1. Di apptrovare la premessa quale parte integrante e sostanziale della presente proposta;

2. Di stabilire Pannullamento, in autotutela, della delibera del commissario ad acta n. 2/2019
del 05/11/2019, con la quale & stato approvato il PUA di iniziativa ptivata, proposto da
Calipso Costruzioni s.tl. e societd. Agricoia Partenopea s. tl in zona F sottozona
attrezzature coliettwe,

3. Di nominare Responsablle del Procedimento l’mg Salvatore Flagiello, gia Responsablle del 3°
Settore Tecmco :

4. Di date mandato, al esponsabile del procedimento di avviare la procedura, ai sensi della legge
241/90, preordinata al’annullamento, in autotutela, defla delibera del commissatio ad acta . 2 del
 5/11/2019 contenente Papprovazione del PUA di iniziativa privata, nell’area sita alla Via
. Mazzini, in Zona F - sottozona “Attrezzatura Collettive”, proposto da Calipso Costruzioni
s..)l. € societa Agricola Partenopea s.r.l., in zona F Sottozona Attrezzature Collettive;

5. Di comunicare la presente delibera al Commissario ad acta, al legale rappresentante della

societi Calipso S.p.A. e Societd Agricola Pattenopea s.r.l. ed alla Citti metropolitana di Napoli;

8i esprime parere favorevole in ordine alla regolariti tecnica ai sensi delPart, 49 del d.lgs.
267/2000

Addi)5'gli-90,20_




Del che si & redatto il presente verbale che, approvato, viene cost sottoscritto:
IL SINDACO IL. SEGRETARIO COMUNALE

fio Avv. Gaetano Di Bernardo f.to dott. Raffacle D’ Amato

PER COPIA CONFORME: 18/01/2021

IL SEGRET, O COMUNALE
dott. acle D’ Amato

1l sottoscritto Segretario comunale, visti ghi atti dufficio:
ATTESTA

- Che la presente deliberazione:

Al sensi dell’art. 124, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000, viene pubblicata all’albo pretorio on line
di questo Comune per 15 giorni consecutivi a partire dal 18/01/2021

[ ] viene comunicata con lettera prot. n. 411 in data 18/01/2021 ai Signori Capigruppo consiliari
cosi come prescritto dall’art. 125 del D. Lgs. n. 267/2000

- Che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il 18/0 112021

[ ] non essendo soggetta'a controllo ed essendo decorsi dieci giorni dalla sua pubblicazione (art.
134, comma 3, del D. Lgs. n. 267/2000), _

[X] perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, del D. Lgs. n. 267/2000).

IL SEGRETARIO COMUNALE

fto dott. Raffaele D" Amato



